Il KZ 35/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie S. G. i G. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2025r.

zazalenia pethomocnika obwinionych

na zarzadzenie sedziego Sgdu Okregowego w Rzeszowie Wydziatu Il Karnego
Odwotawczego

z dnia 15 lipca 2025r. w sprawie Il Ka 179/25 (11l WKK 20/25)

o odmowie przyjecia kasacji na podstawie art. 437§1 k.p.k.

postanowik:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 13 grudnia 2024r. (sygn.
akt X W 481/24) S. i G. G. zostali uznani za winnych popetnienia czynu z art. 107
kw. i za to ukarani karami grzywny w wysokosci po 500 zt. Wyrok Sadu
Rejonowego zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Rzeszowie z
dnia 12 maja 2025r. (sygn. akt 11l Ka 179/25).

Kasacje od tego wyroku wywiddt obrohca obwinionych zarzucajgc w niej
razgce naruszenie prawa procesowego to jest art. 109 k.p.w. oraz prawa

materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 107 k.w.
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Wskazanym wyzej zarzgdzeniem Sad Okregowy odmowit przyjecia tej
kasacji jako niedopuszczalnej z mocy prawa.

Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyta obrona podnoszgc w nim zarzuty:

|. naruszenia przepiséw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢

wydanego rozstrzygniecia, a to:
a) art. 11081 k.p.w., poprzez btedne przyjecie, ze kasacja w sprawach
0 wykroczenia jest niedopuszczalna, mimo ze celem kasacji jest usuniecie
razgcego naruszenia prawa. Ograniczenie podmiotdw uprawnionych do jej
wniesienia nie moze prowadzi¢ do automatycznego pozbawienia stron prawa do
kontroli nadzwyczajnej, szczegdlnie w sytuacji, gdy kasacja zostata przygotowana
przez obronce i dotyczy oczywistych btedow prawnych.

b) art. 530§2 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w. - sad btednie zastosowat instytucje
odmowy przyjecia kasacji, nie dokonujgc jej formalnej oceny pod wzgledem
podniesionych zarzutdw razgcego naruszenia prawa;

Il. przepisdw Konstytucji RP, a to art. 45 Konstytucji RP poprzez naruszenie
zasad Konstytucji RP gwarantujgcych kazdemu prawa do rzetelnego i
sprawiedliwego procesu;

lll. naruszenie art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka - poprzez
pozbawienie nas mozliwosci skutecznego zaskarzenia wyroku mimo istnienia
powaznych naruszen prawa materialnego i procesowego.

Wskazujgc na powyzsze, obrona wniosta o uchylenie zarzgdzenia Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 15 lipca 2025r.

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne.

W dyspozyciji art. 11081 k.p.w. ustawodawca w sposob jednoznaczny
wskazat, ze kasacje w sprawach o wykroczenia moze wnies¢ wytgcznie Prokurator
Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich.

Bezsprzecznie niniejsza sprawa byta sprawg o wykroczenie.

W tej sytuacji skarzgcy w swym zazaleniu wytgcznie kontestuje
jednoznaczng tre$¢ ustawy, a podnoszony problem nie jest osadzony w przestrzeni
wyktadni przepisu art. 110 k.p.w., lecz wytgcznie w sferze nieakceptowania przez

obrone jego tresci.
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Ustosunkowujgc sie do pozostatych zarzutow wskaza¢ wypada,
ze ani z przepiséw Konstytucji RP ani Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka nie
da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze w kazdej sprawie strona winna mie¢ prawo do
whniesienia kasacji.

Nie sposob przyjgc tez, ze stuszny jest zarzut, ze sgd winien przystgpic¢ do
rozpoznania zarzutu podniesionego w srodku odwotawczym, ktéry zostat uznany za
niedopuszczalny z mocy ustawy.

W tej sytuacji argumentacja podniesiona w zazaleniu nie mogta okazac sie
skuteczna.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy postanowit jak na

wstepie.

[J.J.]
[a.4]



