Sygn. akt Il KZ 35/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie K. I.

na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 20 sierpnia 2020 r.,

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.

postanowit

utrzyma¢ w mocy zarzadzenie Przewodniczacego Il Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 25 maja 2020 r., sygn.
akt Il AKo (...), o odmowie przyjecia wniosku K. I. 0 wznowienie

postepowania.

UZASADNIENIE

K. I. zostat skazany za oszustwo wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 26 lipca
2018 r., sygn. akt Il K (...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w S.
z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt VI Ka (...).

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2019 r. skazany zwrécit sie z prosbg o
ustanowienie adwokata z urzedu celem sporzgdzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania w zwigzku z ujawnieniem sie nhowego dowodu w postaci
numeru przesyiki i potwierdzenia odbioru przez klienta towaru. Zarzgdzeniem z
dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKo (...), wyznaczono skazanemu obronce w
osobie adw. M. S. z Kancelarii Adwokackiej w G..

Obronca z urzedu sporzadzit i przekazat Sgdowi opinie o braku podstaw do
ztozenia wniosku o wznowienie postepowania karnego w sprawie K.l.

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 11 grudnia



2018 r., sygn. akt VI Ka (...). Po zapoznaniu sie z tg opinig, Przewodniczacy |l
Wydziatu Karnego zarzgdzeniem z dnia 30 grudnia 2019 r. wezwat skazanego do
uzupetnienia braku formalnego ziozonego przez niego osobiscie wniosku o
wznowienie postepowania, poprzez sporzgdzenie go i podpisanie przez adwokata
lub radce prawnego w wyznaczonym terminie. K. |. braku tego nie uzupetnit.

Zarzgdzeniem z dnia 25 maja 2020 r., sygn. akt Il AKo (...), Zastepca
Przewodniczgcego Il Wydziatlu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) odmowita
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z uwagi na nieuzupetnienie jego
braku formalnego.

Zarzagdzenie to zaskarzyt skazany, zarzucajgc Sagdowi brak inicjatywy w
ustaleniu personaliow nadawcy i odbiorcy przesyiki kurierskiej o numerze (...), a
takze kwestionujgc wnioski opinii sporzgdzonej przez adwokata z urzedu o braku
podstaw do wszczecia postepowania wznowieniowego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Wznowienie postepowania to nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, w zwigzku
z czym istniejg Scisle okreslone, wymienione w art. 540 k.p.k., 540a i b k.p.k.
przestanki jego zastosowania. Przestanke takg stanowi¢ moze na przyktad fakt, ze
w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa lub to, iz po wydaniu
orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub dowody wskazujgce, ze skazanie byto
btedne. Jesli w sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych przepisami okolicznosci,
nie ma podstaw do wznowienia postepowania. Przestankg, o ktérej mowa w
ustawie, nie moze by¢ subiektywne poczucie skazanego, iz zostat potraktowany
niesprawiedliwie.

W ztozonym przez siebie piSmie z dnia 7 kwietnia 2020 r. K. I. wskazat jako
podstawe wznowienia postepowania w jego sprawie fakt ustalenia numeru przesyiki
kurierskiej z firmy P. , w ktérej, jak twierdzi znajdowat sie przedmiot wykonania
umowy (mata samopompujgca). W opinii skazanego numer przesyiki kurierskiej
((...)) stanowi dowdd, o ktorym mowa w art. 540 § 1 pkt 2 podpunkt a k.p.k.
Przekonania tego nie podzielit obronca adw. M. J. S. z Kancelarii Adwokackiej w G.,
ktéorego wyznaczono wnioskodawcy z urzedu, poniewaz samo ustalenie numeru
przesytki kurierskiej okazato sie niewystarczajgce do stwierdzenia, kto byt jej

adresatem i odbiorca. K. I. domaga sie, by takich ustalen dokonat Sad, z uwagi na



ochrone danych osobowych gwarantowang przez firme P.. Czynnos¢ taka bytaby
mozliwa do przeprowadzenia, gdyby Sad powzigt przekonanie, ze w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego i nowo przedstawionego dowodu zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, iz doszto do niestusznego skazania K. |. . Sad
jednak podzielit zdanie obroncy, ze twierdzenie skazanego o realizacji
zobowigzania i wystaniu pokrzywdzonemu P. S. towaru w przesytce nr (...), jest
gotostowne.

Na tym etapie postepowania — a wiec juz po uprawomochieniu sie wyroku —
to na stronie spoczywa obowigzek przekonania sadu, iz zaszlty szczegodlne
okolicznosci, uzasadniajgce wznowienie postepowania. Nie obowigzuje juz zasada
domniemania niewinnos$ci, a ciezar uprawdopodobnienia podstaw do wznowienia
spoczywa na wnioskodawcy (por. Dariusz Swiecki, Komentarz do art. 540 k.p.k.,
[W:] Kodeks podstepowania karnego. Komentarz aktualizowany, T I, wyd. Wolters
Kluwer, pkt 19 i 20). ,W trakcie postepowania wznowieniowego nie przeprowadza
sie postepowania dowodowego, a jedynie ocenia czy przedstawione przez strone
dowody odpowiadajg podstawie wznowieniowej propter nova. W ograniczonym
tylko zakresie sad wznowieniowy jest uprawniony do dokonania czynnosci
sprawdzajgcych (art. 97 w zw. z art. 546 k.p.k.), ktére prowadzone mogg by¢ tylko
w celu zweryfikowania podstaw wznowienia, a nie w kierunku uniewinnienia
oskarzonego po ewentualnym wznowieniu postepowania karnego i uchyleniu
wyroku. Postepowanie wznowieniowe nie stuzy takze poszukiwaniu dowodow, a
jedynie ocenie tego, czy nowe dowody lub fakty przedstawione przez zgdajgcego
wznowienia, dajg podstawe do takiego rozstrzygniecia” (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt. V KO 20/19).

Stosownie do tresci art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania,
jesli nie pochodzi od prokuratora, musi by¢ sporzgdzony i podpisany przez
adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej. Niespetnienie tego wymogu skutkuje formalng wada wniosku i odmowg
przyjecia go do rozpoznania. Skazany otrzymat juz w niniejszej sprawie obronce,
ktéry nie znalazt podstaw do sformutowania wniosku 0 wznowienie postepowania.
Dziatanie obrohAcy nie nosi znamion wadliwego lub ukierunkowanego na

wyrzgdzenie szkody skazanemu. Jak stusznie zauwazyt Sgd Apelacyjny w (...) w



postanowieniu z dnia 24 marca 2020 r., sygn. akt || AKo (...), rola obroncy z urzedu
w postepowaniu o wznowienie rézni sie od tej, ktorg odgrywa w postepowaniu
przed uprawomocnieniem sie wyroku. Nie ma on obowigzku sporzgdzaé wniosku o
wznowienie, chyba ze uzna, iz zachodzg ku temu podstawy. Samo przekonanie
skazanego, wbrew stanowisku obroncy, iz zachodzg przestanki wzruszenia
prawomocnego orzeczenia nie uzasadnia domagania sie przez niego wyznaczania
z urzedu kolejnych obroncow, ktérzy podzielg jego poglad. W takiej sytuaciji, o ile
nie wystgpig w sprawie nowe okolicznosci, skazany moze zawsze skorzysta¢ z
pomocy petnomocnika z wyboru.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



