Sygn. akt Ill KZ 35/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie K. O.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 lipca 2017 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w S. z dnia 5 maja 2017 r., Il Ka .../69, o
umorzeniu postepowania w przedmiocie wniosku skazanego o przywrocenie
terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu

Okregowego w S. z dnia 24 marca 2017 r.,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 24 marca 2017 r., Il Ka .../16, Sgd Okregowy w S. po

rozpoznaniu m.in. apelacji oskarzonego K. O. i jego obroncy, uchylit do ponownego
rozpoznania wyrok Sadu Rejonowego w G. z dnia 31 maja 2016 r., Il K .../13, w
czeéci dotyczgcej zasgdzenia od tego oskarzonego kosztéw procesu i w tym
zakresie sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji,
natomiast w pozostatej czesci zaskarzone orzeczenie sgdu meriti utrzymat w mocy.
W rozprawie przed Sgdem drugiej instancji w dniu 14 marca 2017 r. uczestniczyt
oskarzony z obronca, nie stawili sie oni natomiast na ogtoszenie wyroku.

W dniu 10 kwietnia 2017 r. do Sgdu odwotawczego wptynat nadany pocztg w
dniu 7 kwietnia 2017 r. wniosek skazanego K. O. o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku sgdu ad quem wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu zawitego do

ztozenia takiego wniosku.



Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2017 r. (k. 1253) Sad Okregowy w S.
wniosku skazanego K. O. o przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia nie uwzglednit. Postanowienie
powyzsze doreczono skazanemu w dniu 20 kwietnia 2017 r. W dniu 24 kwietnia
2017 r. K. O. wniost (data stempla pocztowego) kolejny wniosek o przywrécenie
terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, dotgczajgc do niego sam
wniosek o0 sporzgadzenie uzasadnienia wyroku oraz dokumentacje lekarskg (k.
1274-1283).

Postanowieniem z dnia 5 maja 2017 r., Il Ka .../16, Sgd Okregowy w S. — na
podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. — postepowanie w przedmiocie wskazanego wyzej
wniosku o przywrécenie terminu umorzyt (k. 1287).

To ostatnie orzeczenie w catosci zaskarzyt skazany. W ztozonym w terminie
zazaleniu zarzucit btedne zastosowanie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. z uwagi na
dotgczenie do wniosku o przywrécenie terminu nowych dowodow w postaci
dokumentacji lekarskiej, ktore nie byty przedmiotem rozpoznania wniosku z dnia 7
kwietnia 2017 r. oraz zastosowanie przedmiotowego przepisu w postepowaniu
incydentalnym, a takze btedne niezastosowanie art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. przez
odmowe przywrdcenia terminu pomimo spetnienia przestanek z art. 126 § 1 k.p.k.,
co zamkneto skazanemu droge do wniesienia kasacji. W oparciu o powotfane
zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przywrocenie terminu do
whniesienia wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w S.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego na uwzglednienie nie zastuguje.

W pierwszym rzedzie wskazac¢ nalezy, ze btedny jest poglad skarzgcego,
jakoby umorzenie postepowania w oparciu 0 ujemng przestanke procesowg
okre$long w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. jest dopuszczalne wytgcznie w postepowaniu,
ktérego przedmiotem jest ustalenie odpowiedzialnosci karnej danej osoby, nie jest
natomiast mozliwe zastosowanie tego przepisu w innych postepowaniach, w
szczegoblnosci majgcych charakter incydentalny.

Takie rozumienie powotanej regulacji stanowitoby zaprzeczenie jej ratio legis

prowadzgc do sytuacji kiedy wielokrotnie skfadane wnioski w okreslonym



przedmiocie, i to bez nowej argumentacji, musiatyby by¢é za kazdym razem
merytorycznie rozpoznawane.

Co wiecej, w przepisie art. 17 § 1 k.p.k. jest przeciez mowa o
niewszczynaniu lub o umorzeniu postepowania, nie ograniczajgc tego wytgcznie do
postepowania w przedmiocie gtéwnego nurtu procesu. Zaden przepis procedury
karnej nie wytgcza mozliwosci rozstrzygniecia w oparciu o wskazang ujemng
przestanke procesowg w postepowaniach incydentalnych, natomiast w sytuacji, gdy
ustawodawca uznat koniecznos¢ wydania w takim wypadku innego rodzaju decyz,ji
procesowej (np. pozostawienie wniosku bez rozpoznania) wprost to obejmowat
okreslong regulacjg (zob. art. 41a k.p.k.).

Z powotanych wzgledow Sad Najwyzszy uznat dopuszczalnos¢ powotywania
sie na przestanke res iudicata w postepowaniach o wydanie wyroku tgcznego,
chociaz w tym wypadku réwniez nie rozstrzyga sie o odpowiedzialnosci konkretnej
osoby za konkretny czyn, i to zarowno w zakresie pozytywnego w tym przedmiocie
rozstrzygniecia — wydania wyroku tgcznego (zob. wyroki: z dnia 18 lutego 2005 r.,
V KK 458/04, LEX nr 159367; z dnia 7 listopada 2007 r., V KK 340/07, R-OSNKW
2007, poz. 2486; z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il KO 80/09, R-OSNKW 2010, poz.
1709; z dnia 14 marca 2013, 1l KK 36/13, LEX nr 1293803), jak i negatywnego —
umorzenie postepowania o wydanie wyroku tgcznego (zob. wyrok z dnia 30
listopada 2011 r., Il KK 149/11, OSNKW 2011, z. 12, poz. 113). Podobny poglad
wyrazony tez zostat w wypadkach, gdy powaga rzeczy osgdzonej dotyczyta
identycznej materii, jak ta, ktdéra objeta jest niniejszg sprawig, a wiec kwestii
przywrocenia terminu  do zlozenia wniosku 0 uzasadnienie  wyroku
(zob. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 1 czerwca 2010 r., IV KZ 33/10 i z
dnia 4 wrzesnia 2015, IV KZ 53/15, - oba niepubl.).

Nie ma tez racji autor zazalenia, ze z uwagi na dotgczenie do wniosku
dokumentacji lekarskiej, drugi ze ztozonych przez niego wnioskoéw o przywrocenie
terminu opierat sie na innych okolicznosciach niz te, ktorych dotyczyt wniosek
pierwotny. O tym, ze tak nie jest przekonuje tres¢ obu dokumentéw z dnia 7
kwietnia 2017 r. i z dnia 23 kwietnia 2017 r., w ktérych skazany przyczyny
niedotrzymania terminu zawitego upatruje z zmianach stanu prawnego, a

jednoczesnie wskazuje na swojg zlg kondycje psychiczng skutkujgcg



niezrozumieniem pouczenia o sposobie i terminie wniesienia kasacji. Trudno w tym
stanie rzeczy nie zgodzi¢ sie z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, ze w obu wypadkach podnoszone przez K. O.
okolicznosci maja tozsamy charakter.

Wreszcie, brak podstaw do zakwestionowania stanowiska Sadu
Okregowego , ze w wypadku przedmiotowego postepowania nie zostaty spetnione
warunki okreslone w art. 126 § 1 k.p.k., od ktérych ustawa uzaleznia przywrocenie
terminu zawitego. Trafna jest bowiem konstatacja tego Sgdu zawarta w
postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2017 r., ze przy dochowaniu przez skazanego
nalezytej starannosci mogt ztozy¢ w zakreslonym terminie wniosek o uzasadnienie,
a uchybienie temu terminowi byto zawinione wtasnie przez niego samego. Do
ztozenia takiego wniosku nie potrzeba wszakze dokonania skomplikowanych
czynnosci, zas K. O. korzystat nadto z pomocy obroncy ustanowionej z wyboru,
ktérg — niezaleznie od samopoczucia skazanego — wystarczajgce byto w czasie z
nig kontaktu, majgcego przeciez miejsce, zobowigzanie do wystgpienia ze
stosownym wnioskiem o uzasadnienie, co musiataby ona, bedac zwigzana
udzielonym petnomocnictwem, uczynic.

Wobec powyzszego, rowniez potraktowanie wniosku skazanego z dnia 23
kwietnia 2017 r., jako wniesionego w terminie zazalenia na powotane wyzej
postanowienie z dnia 12 kwietnia 2017 r. (orzeczenie doreczono skazanemu w dniu
20 kwietnia 2017 r. — k. 1273, a kolejny wniosek nadany zostat w urzedzie
pocztowym w dniu 24 kwietnia 2017 r. — k. 1284), co w sSwietle regulacji art. 118 § 1
i 2 k.p.k. wydaje sie rowniez mozliwe, nie mogtoby doprowadzi¢ do jego
uwzglednienia.

W obecnym stanie sprawy wniesienie w niej kasacji od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 24 marca 2017 r., Il Ka .../16, mozliwe jest wiec wytgcznie
przez jeden z podmiotdow wymienionych w art. 521 § 1 k.p.k. (Minister
Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny lub Rzecznika Praw Obywatelskich), do
ktérych ze stosowng inicjatywg musi jednak zwrocié sie sam K. O.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan, a wiec
niepotwierdzenie sie Zzadnego =z podniesionych w zazaleniu zarzutéw,

postanowiono jak na wstepie.
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