Sygn. akt Il KZ 35/16
POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skiadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie D. K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 czerwca 2016 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia 5
kwietnia 2016 r., sygn. akt Il Ka 612/15,

w przedmiocie odmowy przywrocenia skazanemu terminu do zlozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu z
dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt Il Ka 612/15

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wydanym w dniu 5 kwietnia 2016 r. postanowieniem Sgd Okregowy w
Zamosciu nie uwzglednit wniosku D. K. o przywrdécenie mu terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tegoz Sgdu z dnia 16
lutego 2016 r.

Na postanowienie to zazalenie w terminie ztozyt skazany. We wniesionym
Srodku odwotawczym zarzucit mu btgd w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na
uznaniu, ze oskarzony zaniechat zwyktej starannosci, jakg powinien wykaza¢ w
swojej sytuacji procesowej, co wyklucza przyjecie, iz niedotrzymanie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nastgpito z przyczyn
niezaleznych od niego, podczas gdy w rzeczywistosci, z uwagi na uzyskanie odpisu

prawomocnego wyroku, wystgpity u oskarzonego silne objawy stresowe,



uniemozliwiajgce mu ztozenie przedmiotowego wniosku w terminie. W konkluzji
skarzgcy wniést o zmiane postanowienia i przywrdécenie mu terminu do ztozenia
whniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wskazanego wczesniej wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie to jest catkowicie bezzasadne i jako takie nie mogto zostac
uwzglednione. W petni zasadnie odmoéwiono bowiem D. K. przywrocenia
wskazanego wczesniej terminu.

W sprawie nie budzi bowiem watpliwosci, ze oskarzony prawidtowo
powiadomiony o terminie rozprawy odwotawczej, nie stawit sie na nig bez
usprawiedliwienia. Bezsporne jest rowniez, ze odebrat on osobiscie w dniu 26
lutego 2016 r. odpis wyroku Sgdu Okregowego wraz ze stosownym pouczeniem, co
potwierdzit wilasnorecznym podpisem. Okolicznosci tych nie kwestionuje sam
skarzacy.

Odnoszac sie zas do samego zazalenia, wskazac nalezy, ze Sad Okregowy
w zaskarzonym postanowieniu stusznie przyjat, iz D. K. nie wykazat, ktéry to
obowigzek przeciez na nim spoczywa, ze nie dotrzymat on zawitego terminu do
wniesienia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku z uwagi na
wystgpienie przyczyny od niego niezaleznej w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. Tylko
woéwczas bowiem dopuszczalne bytoby przywrocenie mu niedochowanego terminu
zawitego.

Za takg przyczyne nie moze zostaé uznany stres, w jakim jakoby miat
znalez¢ sie oskarzony z uwagi na doreczenie mu dotyczgcego go prawomocnego
juz orzeczenia. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stusznie wskazuje sie, ze stres
zwigzany z trwajgcym postepowaniem karnym nie moze by¢ uznany za okoliczno$¢
od strony niezalezng w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k. (zob. np. postanowienie SN z
dnia 1 czerwca 2010 r., IV KZ 32/10, LEX nr 843887). Stusznie podnidst juz Sad
Okregowy w zaskarzonym postanowieniu, ze skoro stres spowodowat u
oskarzonego niepewnos¢ co do terminu, w jakim moze on skutecznie wniesc
omawiany wniosek, to miat on do dyspozycji wiele mozliwosci rozwiania
watpliwosci, a zadnych tego rodzaju dziatan jednak nie podjat. Niedochowanie
terminu przez D. K. nastgpito zatem wylgcznie z powodoéw go dotyczgcych.

ZauwazycC jeszcze trzeba, ze — jak juz wskazywano — skazany odebrat odpis



wyroku Sgdu Okregowego ze stosownym pouczeniem w dniu 26 lutego 2016 r., a
zatem termin do wniesienia omawianego wniosku uptyngt mu w dniu 4 marca 2016
r. Natomiast zaswiadczenie lekarskie zatgczone do wniosku o przywrdcenie terminu
przez D. K. opatrzone jest datg 8 marca 2016 r., a juz w dniu 9 marca 2016 r., a
wiec w pie¢ dni po terminie, a dzien po wystawieniu zaswiadczenia, omawiany
wniosek o przywrécenie terminu wraz z owym zaswiadczeniem nadano w placéwce
pocztowej, co dowodzi juz w petni racjonalnego postepowania w tej dacie i
ustgpienia stresu. Zasadne zatem wydajg sie watpliwosci Sgdu Okregowego co do
omawianego tu zaswiadczenia.

Majgc na uwadze przytoczone tu okolicznosci uznac trzeba, ze zaskarzone
postanowienie Sgdu Okregowego o odmowie przywrécenia skazanemu terminu
zostato wydane zgodnie z prawem. Dlatego tez Sad Najwyzszy utrzymat je w mocy.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.



