Il KZ 34/24

ZARZADZENIE

Dnia 5 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

1/ Na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. a contrario w zw. z art. 81 § 1
k.p.k. odmawiam wyznaczenia obroncy z urzedu skazanemu J. B.
(B.);

2/ odpis przesta¢ skazanemu z pouczeniem, ze nie przystuguje

zazalenie.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 78 § 1 k.p.k. oskarzony, ktéry nie ma obronicy z wyboru, moze
zgdac, aby wyznaczono mu obronce z urzedu, jezeli w sposob nalezyty wykaze, ze
nie jest w stanie ponies¢ kosztéw obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny. Powyzszy przepis znajduje odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu wznowieniowym.

Przestankg uzasadniajgcg ustanowienie obroncy z urzedu jest wiec skuteczne
wykazanie przez osobe wystepujgcg z takim zgdaniem, ze nie jest w stanie ponies¢
kosztodw obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.

Skazany wnoszgc o wyznaczenie obroncy z urzedu nie przedstawit zadnych
konkretnych informacji odnosnie do swojego aktualnego stanu majgtkowego.
Ponadto, co takze jest istotne dla rozstrzygniecia wniosku skazanego, przedmiotem
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy jest obecnie zazalenie skazanego na
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2024 r., o odmowie przyjecia

wniosku 0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci, a
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zatem czynnosc, ktora nie jest objeta przymusem adwokacko-radcowskim (art. 545
§ 3 in fine k.p.k.). Co wiecej, ztozenie przez samego skazanego srodka
odwotawczego od postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2024 r.
skutkowa¢ bedzie totalng - a zatem prowadzong poprzez wszystkie podstawy
odwotawcze z art. 438 k.p.k. - kontrolg zaskarzonego postanowienia, albowiem
skoro na skazanym jako stronie tzw. niefachowej nie cigzy obowigzek stawiania
zarzutéw w srodku odwotawczym to jest oczywiste, ze niezadowolenie skarzgcego
z zaskarzonego rozstrzygniecia musi spowodowacC kontrole odwotawczg w
najszerszym zakresie, a zatem nie moze by¢ ona ograniczona do kwestii
poruszonych przez skarzgcego.

To wszystko powoduje, ze Zzgdanie ustanowienia adwokata na tym etapie
postepowania toczgcego sie przed Sadem Najwyzszym nie mogto przyniesc
pozytywnego efektu, takze dlatego, iz w zakresie formatu kontroli zaskarzonego

postanowienia nie poprawitoby sytuacji procesowej skazanego.
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