Il KZ 34/23

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2023 r.,
wniosku skazanego C. T. o wytgczenie SSN X.Y.

od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt Il KZ 34/23
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W dniu 31 lipca 2023 roku do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanego C. T. o wytgczenie SSN X.Y. od rozpoznania sprawy o sygn. akt Il KZ
34/23. W uzasadnieniu skazany podniést, iz zachodzg watpliwosci co do
bezstronnego rozpoznania sprawy przez wyznaczonego sedziego, m.in. z uwagi na
to, ze Sedzia ten orzekat w sprawie o sygn. akt Ill KZ 3/22.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiosek skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Podstawg wylgczenia sedziego, jako iudex
suspectus, moze by¢ kazda okolicznosc, jesli tylko uzasadnia watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego, ktdrg nalezy rozumie¢ zaréwno jako subiektywne odczucie

sedziego, jak i jego bezstronnos¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na
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zobiektywizowanych przestankach i analizowang przez odwofanie sie do oceny
sytuacji dokonanej przez przecietnego, rozsadnie rozumujgcego obserwatora
procesu (zob. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 27 stycznia 1999 r., K
1/98, OTK-A 1999, z. 1, poz. 3 oraz z dnia 20 lipca 2004 r., SK 19/02, OTK-A 2004,
z. 7, poz. 67; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 r., | KZP 9/07,
OSNKW 2007, z. 5, poz. 39; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2009 r.,
[l KK 257/08, LEX nr 532400 oraz z dnia 18 marca 2009 r., IV KK 380/08, LEX nr
491543).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, zauwazy¢ nalezy, iz podnoszone we
wniosku skazanego argumenty, nie wyczerpujg dyspozycji art. 41 § 1 k.p.k.,
skutkujgcej koniecznoscig wytgczenia sedziego. Fakt, iz SSN X.Y. orzekat w
sprawie o sygn. akt Il KZ 3/22, nie oznacza, ze w sprawie przedmiotowej zaistniaty
jakiekolwiek watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Sedzia X.Y. w sprawie o
sygn. akt lll KZ 3/22 rozpoznawat zazalenie obroncy skazanego C. T. i M. T. na
zarzgdzenie Sedziego Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 lipca 2021 r.,
sygn. akt IV Ka 111/21, o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 maja 2021 r., sygn.
akt IV Ka 111/21. Mowa wiec o zupetnie innym postepowaniu niz bedgce
przedmiotem wniosku o0 wylgczenie sedziego, ktére dotyczy rozpoznania zazalenia
skazanego C. T. na zarzadzenie Sedziego Sgdu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 5 lipca 2023 r., sygn. akt IV Ka 73/22 o odmowie przyjecia
kasacji od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5 kwietnia
2022 r., sygn. akt IV Ka 73/22.

Ponadto pozostate argumenty zawarte we wniosku o wytgczenie sedziego
stanowig wyraz subiektywnych odczu¢ skazanego i nie nalezg do kregu przestanek
wskazanych w art. 41 § 1 k.p.k.,, a wlasciwie sg wyrazem niezadowolenia
skazanego z ftresci zapadajgcych w jego sprawie rozstrzygnie¢, w istocie
dotyczacych kwestii formalnych.

Uwzgledniajgc powyzsze wskazacé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie nie
wystepujg zadne okolicznosci, ktére moglyby wywotaé watpliwosé co do
bezstronnosci sedziego SN X.Y. w danej sprawie (art. 41 § 1 k.p.k.). Watpliwos¢ co

do bezstronnosci sedziego nie moze byc jedynie hipotetyczna, lecz musi nosié¢
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cechy realnej i konkretnej, a nadto istnie¢ obiektywnie i poddawac sie zewnetrzne;j
weryfikacji oraz ocenie, a nie by¢ tylko subiektywnym przekonaniem okreslone;j
osoby (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 grudnia 2022 r., sygn. akt | Zo
36/22).

Majgc na uwadze wskazane wyzej okolicznosci, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji postanowienia.
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