Sygn. akt Il KZ 34/22

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2022 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie D. K.

skazanego z art. art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 211 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., art. 46 ust. 1i 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach
detektywistycznych w zw. z art. 12 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 czerwca 2022 r.

zazalenia obroncy skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt V Ka [...],

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt V
Kal...]

postanowit:
uchylié¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt V Ka [...], w
czesci zmienit, a w czesci utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 10
wrzednia 2020 r., sygn. akt Il K [...], skazujgcy D. K. za przestepstwo
zakwalifikowane z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 211 k.k. w zb. z art. 227 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 kk., art. 46 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o ustugach
detektywistycznych w zw. z art. 12 § 1 kkk. W dniu 6 maja 2021 r. obronca
skazanego faxem przestat do Sgdu Okregowego wniosek o sporzgdzenie |



doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku z dnia 29 kwietnia 2021 r. Pismu temu
nie nadano biegu, bowiem do Sadu nie wptynagt tozsamy co do tresci wniosek
nadany w urzedzie pocztowym, wzglednie placéwce innego podmiotu zajmujgcego
sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, co jest wymagane
przepisem art. 124 k.p.k. Pismem z dnia 28 maja 2021 r. skazany zwrdcit sie do
Sgdu Okregowego w K. o doreczenie uzasadnienia wydanego w jego sprawie
wyroku. Tenze Sad pismem z dnia 8 czerwca 2021 r. poinformowat skazanego, ze
uzasadnienie tego wyroku nie byto sporzgdzone. Pismo to nie zostato przez
skazanego odebrane, pomimo dwukrotnego awizowania. Nastepnie pismem z dnia
9 wrzesnia 2021 r. nowy obronca skazanego wniost o przywrocenie skazanemu
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie o sygn. akt V Ka [...].
Wskazat, ze D. K. uzgodnit z 6wczesnym obronca, iz ten ztozy wniosek o
uzasadnienie, co jednak nie nastgpito. Zamiast tego otrzymywat informacje, ze
obronca oczekuje na przystanie przez Sad Okregowy pisemnego uzasadnienia
wyroku. Doszto zatem do zaniedbania obroncy, co jednak nie powinno wywotywac
dla skazanego negatywnych skutkéw.

Sad Okregowy w K. podjgt czynnosci, ktorych wyniki uznat za — jak sie wydaje —
uprawdopodobniajgce twierdzenie o zaniechaniu przez obronce uzgodnionej ze
skazanym czynnosci. Wniosku o przywrdcenie terminu jednak nie uwzglednit,
bowiem uznat, ze wbrew wymogowi art. 126 § 1 k.p.k. oskarzony nie ztozyt tego
wniosku w terminie 7 dni od daty ustania przeszkody, tj. do dnia 5 lipca 2021 r.
Wedlug Sadu wynika to faktu, ze skazany nie odebrat wystanego mu i dwukrotnie
(11121 czerwca 2021 r.) awizowanego pisma z 8 czerwca 2021 r., informujgcego o
niesporzgdzeniu uzasadnienia wyroku. W takim wypadku nalezato uzna¢ pismo za
doreczone z uptywem 7 dni od drugiego awiza, tj. 28 czerwca 2021 r. i przyjac, ze
w tym dniu ustata przeszkoda do ziozenia przez skazanego wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Zatem w ciggu 7 dni, tj. nie
pozniej niz 5 lipca 2021 r., powinien on taki wniosek ztozy¢, a jezeli tego nie uczynit,
nie ma mozliwosci uwzglednienia wniosku z 9 wrzesnia 2021 r. o przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku. W konsekwencji

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2022 r. na podstawie art.



126 § 2 k.p.k. odmoéwit skazanemu przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie
o sygn. aktV Ka [...].

Zazalenie na to postanowienie ztozyt aktualny obronca skazanego, zarzucajgc
,btgd w ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na tresc¢ orzeczenia poprzez btedne
przyjecie, ze przedmiotowy wniosek o przywrocenie terminu jest spézniony, gdyz
oskarzony winien wczesniej ten wniosek ztozy¢ samodzielnie, podczas gdy
oskarzony sprawe ewentualnych dalszych czynnosci o charakterze odwotawczym
powierzyt profesjonalnemu obroncy”. Wskazujgc na powyzsze, wnidést o zmiane
zaskarzonego postanowienia i przywrocenie skazanemu terminu do ziozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 29
kwietnia 2021 r., sygn. akt V Ka [...].

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zaskarzone zarzadzenie nalezato uchylic i sprawe w zakresie decyzji w
przedmiocie wniosku obroncy skazanego przekaza¢ do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowym w K. Takie rozstrzygniecie wynika z zaistnienia w sprawie
bezwzglednego powodu odwotawczego okreslonego w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 40 § 3 k.p.k.

Przepis art. 40 § 3 k.p.k. stanowi, ze sedzia, ktéry brat udziat m.in. w wydaniu
orzeczenia zaskarzonego w trybie kasacji, nie moze orzekac¢ co do tej kasacji. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie poglad, ze zawarte w art. 40 § 3
k.p.k. pojecie orzekania ,co do kasacji" odnosi sie nie tylko do orzekania w
przedmiocie merytorycznej zasadnosci kasacji, czy orzeczeh decydujagcych o jej
dopuszczalno$ci, ale tez rozstrzygnieC pozostajgcych z nimi w scistym zwigzku,
ktére ,blokujg” dostep do tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Za takie nalezy
uzna¢ zarzagdzenie o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego (zob. np.
postanowienia: z dnia 30 stycznia 2019 r., V KZ 64/18; z dnia 18 kwietnia 2019 ., Il
KZ 13/19).

Tymczasem w tej sprawie sedzia R. R. — G., ktéra wydata postanowienie o
odmowie przywrocenia skazanemu terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i

doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, wczesniej brata udziat w



wydaniu tego wyroku (jednoosobowo wyrok ten wydata). Stwierdzenie tej
okolicznosci nakazywato uchyli¢ zaskarzone postanowienia w celu wydania przez
Sad wolnego od procesowych nieprawidtowos$ci rozstrzygniecia co do wniosku.

Powyzsze zwalnia Sgd Najwyzszy od odnoszenia sie do argumentacji zawartej
w zazaleniu, jedynie na marginesie mozna zauwazy¢, ze podniesiony przez
skarzgcego zarzut zdaje sie by¢ wynikiem nieuwaznego odczytania uzasadnienia
postanowienia, bowiem Sgad Okregowy nie twierdzit, Ze wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku skazany powinien ztozy¢ samodzielnie, a swojg decyzje opart
na fakcie, ze w ciggu 7 dni od daty ustania przeszkody nie ztozyt on wniosku o
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku. Natomiast gdy chodzi o decyzje Sgdu
Okregowego co do wniosku, to formuta czesci dyspozytywnej niniejszego
postanowienia nie wyklucza postgpienia zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego,
w ktérym wyrazono poglad, iz ,w razie stwierdzenia, ze wniosek o przywrécenie
terminu zawitego zostat ztozony bez zachowania terminu o tym samym charakterze,
przewidzianym dla jego wniesienia, wniosek taki powinien by¢ w drodze
zarzadzenia, o jakim mowa w art. 93 § 2 k.p.k., uznany za bezskuteczny (...)”
(postanowienie z dnia 12 grudnia 2012 r., OSNKW 2013, z. 2, poz. 18).

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[as]



