Sygn. akt Il KZ 34/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie M. S.

skazanego z art. 148 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 sierpnia 2021 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego

Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

w przedmiocie odmowy przyjecia osobistej kasacji skazanego w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt
Il AKa (...)

na podstawie art. 437 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia osobistej kasacji skazanego M.
S. w sprawie zakonhczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 maja
2021 r., sygn. akt Il AKa (...).

Podstawg odmowy przyjecia nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia byto
stwierdzenie przekroczenia ustawowego terminu okreslonego w art. 524 § 1 zd.

drugie k.p.k. ,albowiem w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia wyroku skazany nie



ztozyt wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem (wniosku nie ztozyt rowniez

obronca z urzedu).

Obecnie skazany M. S. zaskarzyt przedmiotowe zarzgdzenie wywodzac, ze nie
uchybit wspomnianemu terminowi albowiem ,kasacje” ztozyt w terminie 7 dni od
daty doreczenia mu wyroku zawierajgcego stosowne pouczenia 0 obowigzujgcych

terminach do wniesienia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego M. S. nie jest zasadne. Stosownie do tresci art. 457 §
2 k.p.k., jezeli Sad odwotawczy zmienia lub utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,
uzasadnienie sporzgdza sie na wniosek strony, chyba ze zostato ztozone zdanie
odrebne. Natomiast art. 422 § 3 k.p.k. przewiduje, ze prezes sgdu odmawia
przyjecia wniosku ziozonego przez osobe nieuprawniong, po terminie lub jezeli
zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 120 k.p.k. Termin zawity do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego wynosi 7 dni i rozpoczyna swoj bieg, co do zasady, od daty

ogtoszenia wyroku (art. 422 § 1 k.p.k.).

Odmienna regulacja dotyczy sytuacji, gdy oskarzony jest pozbawiony
wolnos$ci, nie ma obroncy i pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na
termin rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok, nie byt obecny podczas ogtoszenia
orzeczenia. W takim przypadku, stosownie do przepisu art. 422 § 2a k.p.k., 7-
dniowy termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie orzeczenia biegnie nie od daty

jego ogtoszenia, ale od daty doreczenia oskarzonemu wyroku.

Tres¢ wskazanego wyzej przepisu wskazuje zatem jednoznacznie, ze
odmienny sposéb okreslenia punktu czasowego, od ktérego rozpoczyna swoj bieg
zawity 7-dniowy termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, odnosi sie wytgcznie do oskarzonego, wobec ktérego
spetnione sg jednoczesnie wszystkie trzy przestanki, tzn. jest on pozbawiony
wolnosci, nie ma obroicy oraz ztozyt wniosek o doprowadzenie go na rozprawe, na
ktérej zostat ogtoszony wyrok, ale Sad tego wniosku nie uwzglednit i finalnie

oskarzony nie byt obecny przy ogtoszeniu orzeczenia. W orzecznictwie Sadu



Najwyzszego przyjmuje sie, ze oskarzonego, ktory korzysta z pomocy obroncy
wyznaczonego z urzedu, po ogtoszeniu wyroku sgdu odwotawczego traktuje sie juz
tak, jakby nie miat obroncy (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 2020 r., Il KZ 32/20; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca
2007 r., Il KZ 14/17; podobnie w pismiennictwie: D. Swiecki (w:) Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019, komentarz
do art. 457, teza 14).

Wynika to z faktu, ze obrohAca z urzedu, zgodnie z trescig art. 84 § 2 k.p.k. , po
ogtoszeniu wyroku jest jedynie uprawniony, ale juz nie zobowigzany do petnienia

swoich obowigzkéw obronczych.

W niniejszym postepowaniu M. S. byt pozbawiony wolno$ci w momencie
rozstrzygania jego sprawy przez Sad Apelacyjny w (...) W toku tego postepowania
odwotawczego korzystat z pomocy obroncy ustanowionego z urzedu. Jak wynika z
protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 17 maja 2021 r. (k. - 12206), obronca
skazanego i sam skazany byli na niej obecni i aktywnie prowadzili obrone. Wobec
odroczenia wydania wyroku do dnia 31 maja 2021 r. przewodniczgca sktadu
orzekajgcego zarzadzita doprowadzenie M. S. na jego ogtoszenie (k. — 12224).
Jednak pismem z dnia 17 maja 2021 r. M. S. z zrezygnowat z obecnosci przy
ogtoszeniu wyroku sgdu odwotawczego. Odpis wyroku zostat mu zatem wystany
informacyjnie wraz  pouczeniem o0 terminie i sposobie wniesienia kasacji
(doreczony dnia 7 czerwca 2021 r.) W dniu 14 czerwca 2021 r. skazany — bez
skladania wniosku o doreczenie mu wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem

— skierowat do Sgdu Apelacyjnego w (...) pismo zatytutowane ,Kasacja”.

W tych warunkach Przewodniczacy || Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego
w (...) trafnie ocenit, Zze wspomniane pismo skazanego  zostato ztozone z
przekroczeniem 7 - dniowego zawitego terminu, ktérego bieg rozpoczgt moment
ogtoszenia wyroku Sgdu odwotawczego w dniu 31 maja 2021 r. i od tej chwili

powinien by¢ liczony.

Powyzsze okolicznosci prowadzg do przekonania, ze w realiach niniejszej

sprawy nie zostaty spetnione tgcznie wszystkie okolicznosci wymienione w art. 422



§ 2a k.p.k., ktore powodujg, ze doreczenie skazanemu odpisu wyroku jest
obligatoryjne i uprawnia go do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i
doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem w terminie 7 dni liczonym od daty tego
doreczenia. Natomiast w sytuacji, gdy M. S. byt obecny na rozprawie odwotawczej,
zarzadzono jego doprowadzenie na ogtoszenie wyroku, ale on sam zrezygnowat z
realizacji tego uprawnienia, to momentem rozpoczynajgcym bieg terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie mu uzasadnienia byt moment
ogtoszenia wyroku. Powyzsze ustalenia przekonujg, ze w petni zapewniono mu

mozliwos¢ realizacji przystugujgcych uprawnien procesowych.

Nie mozna tez byto odwotac sie do tresci pouczenia udzielonego skazanemu
wraz z przestanym odpisem samego wyroku w sytuacji, gdy dziatania podjete
nastepnie przez M. S. przekonujg, ze wcale nie kierowat sie on wskazéwkami

zawartymi w pouczeniu.

W sytuacji, gdy skarzgcy M. S. nie wykazat, aby zakwestionowane
zarzadzenie dotkniete byto jakagkolwiek wadg natury faktycznej lub prawnej,
nalezato postanowic, jak na wstepie.



