Sygn. akt Il KZ 34/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie K. W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2020 r. zazalenia
skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w S. z dnia 26 lutego 2020 r.,
sygn. akt VI Ka (...) o odmowie przywrocenia terminu do sporzgdzenia i doreczenia
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt
VI Ka(...)

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 26 lutego 2020 r. (sygn. akt

VI Ka (...)) odméwiono K. W. przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o
sporzagdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 14 listopada 2019 r. (sygn. akt VI Ka (...)).

Na powyzsze postanowienie skazany wniost zazalenie, podnoszgc w nim, iz
gdy byt skazany w 2014 r. wyrok sgdu doreczono mu, a administracja Zakfadu
Karnego, w ktérym przebywa utrudnia korespondencje z sgdami. Stad nie wie,

dlaczego nie doreczono mu wyroku tym razem.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.



Z akt sprawy wynika, iz (wowczas) oskarzony nie wnosit o jego
doprowadzenie na rozprawe apelacyjng oraz byt pouczony o sposobie doreczania
orzeczen i sktadania wnioskow.

Whiosek jego autorstwa o sporzgdzenie i doreczenie na pismie uzasadnienia
wyroku nie zostat przyjety z uwagi na niezachowanie terminu. Na to zarzgdzenie,
ktore zostato doreczone mu 16 grudnia 2019 r. nie ztozyt juz zazalenia. Wnidst za
to wniosek w trybie art. 126 k.p.k.

Zasadnie Sad Okregowy, negatywnie rozpoznajgc tenze wniosek
zrekapitulowat okolicznosci sprawy i wskazat wyraznie, ze formalnie termin do
ztozenia wniosku o przywrécenie terminu rozpoczat bieg od daty otrzymania przez
skazanego informaciji o przyczynach nieuwzglednienia jego pierwotnego wniosku o
doreczenie wyroku. Wtedy mozna bytoby ewentualnie twierdzi¢ (czego Sad
Najwyzszy nie przesgdza), ze zaistniata obiektywna przyczyna uniemozliwiajgca K.
W. zlozenie stosownego wniosku w terminie. Jednak sam skazany byt pasywny
przez miesigc i wniosek o przywrécenie tego terminu ztozyt dopiero w dniu 15
stycznia 2020 r. podajgc w nim, jako uzasadnienie swoich poczynan brak
dostatecznej wiedzy o prawie.

Niestety ten argument nie moze zosta¢ uznany za skuteczny, gdy chodzi o
zakwestionowanie  stanowiska Sadu Okregowego zaprezentowanego w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 Ilutego 2020 r. Uzna¢ nalezy, ze
argumentacja zawarta w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego jest
zasadna i jako taka zastuguje na aprobate. Z kolei skarzgcy nie wykazat w zaden
sposOb niezawinionego niedotrzymania terminu zawitego. W orzecznictwie
konsekwentnie wskazuje sie, ze w art. 126 k.p.k. chodzi o przyczyne, ktorej strona
nie mogta usungc i przez to stato sie niemozliwie dokonanie czynnosci w terminie.
Przedmiotem oceny winno by¢ to, czy strona dochowata nalezytej starannosci, by
dokonaé czynnosci w terminie (tak m.in. SN w postanowieniu z dnia 18 wrzeénia
2013 r., V KZ 66/13). Podobnie Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze nie sg
niezalezng od strony przyczyng usprawiedliwiajgcg brak ziozenia stosownego
wniosku w terminie takie okolicznosci jak niski stan $swiadomos$ci prawnej lub
nieznajomosc¢ prawa (post. SN z 19 grudnia 2006 r., Il KZ 27/06, OSNwSK 2006, Nr
1, poz. 2495; post. SN z 9 marca 2007 r., V KZ 9/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz.



596), czy tez uposledzenie umystowe strony (post. SN z 25 lutego 2009 r., | KZP
36/08, Biul. PK 2009, Nr 3, s. 7-8).

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentencji.



