Sygn. akt Il KZ 34/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie J. C.

0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem

Sadu Okregowego w G.

z dnia 7 maja 2018 r., sygn. akt VI Kow [...]

w przedmiocie rozpoznania skargi na zarzgdzenie sedziego penitencjarnego
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r.,
zazalenia J. C. na zarzagdzenie Przewodniczgcego

Il Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 lipca 2018 r., Il AKo [...],

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W dniu 19 czerwca do Sgdu Apelacyjnego w [...] wptyngt wniosek J. C. o

ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia i wniesienia wniosku o
wznowienie postepowania. Z uzasadnienia tego wniosku wynika, ze chodzi o
wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Okregowego w G.
z dnia 7 maja 2018 r., sygn. akt VI Kow [...], na mocy ktérego nie uwzgledniono
skargi na zarzgdzenie sedziego penitencjarnego w przedmiocie przeprowadzenia

badan skazanego.



Zarzadzeniem Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego
w [...] z dnia 2 lipca 2018 r., Il AKo [...], odmdwiono przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, jako niedopuszczalnego z mocy przepisow prawa.

W dniu 10 lipca 2018 r. do Sadu Apelacyjnego w [...] wptyneto zazalenie J.C.
na to zarzadzenie. Skazany w uzasadnieniu tego zazalenia podnidst, iz przy
wydaniu zarzadzenia w dniu 28 marca 2018 r., sygn. akt VI Pen [...] przez sedziego
Sadu Okregowego w G. dopuszczono sie razgcych naruszeh prawa m.in. wydano
je bez ustanowienia pethomocnika w sprawie, ,co wynika z art. 80 k.p.k. w zw. z art.
1 § 2 kk.w., gdzie petnomocnik musi byé ustanowiony obligatoryjnie”, nie
powiadomiono skazanego o terminie posiedzenia, bezpodstawnie wydano to
zarzgdzenie i pozbawiono go prawa jego zaskarzenia. Rownoczesnie wnidst o
przychylenie sie do wniosku i ustanowienie wskazanego petnomocnika z urzedu,
,Py uzyskac¢ petng ochrone prawng i wnies¢ skuteczny wniosek do uchylenia w/w
zarzgdzenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne. Wprawdzie skarzgcy w swoim pierwotnym pismie
wnosit o ustanowienie petnomocnika z urzedu w celu sporzgdzenia i wniesienia
wniosku o wznowienie postepowania, ale wobec niedopuszczalnosci ztozenia
wniosku o wznowienie postepowania w badanej sprawie, formalne okreslenie
wydanego zarzgdzenia pozostaje bez wptywu na tres¢ rozstrzygniecia. Ponawiajgc
w zazaleniu swoj wniosek o ,wyznaczenie z urzedu petnomocnika” skazany nie
dostrzega tego, ze merytoryczne rozpoznanie tego wniosku jest uwarunkowane
stwierdzeniem dopuszczalnosci wznowienia postepowania w przedmiocie
przez niego wskazanym — przywotanym powyzej. Tylko uznanie, ze — w Swietle
obowigzujgcej regulacji zawartej w rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego —
jest dopuszczalne wznowienie postepowania zakornczonego postanowieniem Sadu
Okregowego w przedmiocie rozpoznania skargi skazanego na zarzgdzenie
sedziego penitencjarnego, aktualizowatoby koniecznos¢ rozpoznania takiego
wniosku. Tymczasem zasadnie w zaskarzonym zarzgdzeniu uznano, iz tego
rodzaju postepowanie nie moze by¢ przedmiotem wznowienia w trybie przepiséow
rozdzialu 56 k.p.k. W uzasadnieniu tego zarzgdzenia wskazano — w sposéb

prawidtowy, bo kompletny i zgodny z obowigzujgcym stanem prawnym — powody



tego przekonania. Zazalenie w zaden sposob nie odnosi sie do tej argumentacji,
akcentujgc tylko (rzekome) uchybienia, ktorymi miato by by¢ dotkniete zarzgdzenie
sedziego penitencjarnego z dnia 28 marca 2018 r. wydane w sprawie
VI Pen 158/18.

Przypomnie¢ zatem tylko nalezy, ze instytucja wznowienia postepowania
dotyczy przede wszystkim postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem rozstrzygajgcym odpowiedzialnos¢ karng, a takze innych orzeczen,
w ktérym rozstrzyga sie o przedmiocie procesu. Zatem przedmiotem orzeczenia o
wznowieniu postepowania moze by¢ — co do zasady - jedynie prawomocne
orzeczenie sgdowe, ktore rozstrzyga kwestie odpowiedzialnosci karnej. Do takich
orzeczen nie nalezy wydane w niniejszej sprawie postanowienie Sgdu Okregowego
z dnia 7 maja 2018 r., VI Kow [...], dotyczace rozpoznania skargi na zarzgdzenie
sedziego penitencjarnego w przedmiocie przeprowadzenia badan skazanego.
Po pierwsze dlatego, ze nie kohczyto ono postepowania sgdowego w rozumieniu
art. 540 k.p.k., skoro wydano je na skutek skargi unormowanej w art. 7 k.k.w. nie
bedacej srodkiem odwotawczym, ale swoistym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
zarzutem moze by¢é wytgcznie ,niezgodnos¢ z prawem decyzji organdéw
wykonawczych wymienionych w art. 2 pkt 3 — 6 i 10 k.k.w., tj. prezesa sgadu lub
upowaznionego sedziego, sedziego penitencjarnego, dyrektora zaktadu karnego,
aresztu $ledczego a takze dyrektora okregowego i Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej albo osoby kierujgcej innym zaktadem przewidzianym w przepisach
prawa karnego wykonawczego oraz komisji penitencjarnej. Po drugie za$ z uwagi
na to, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz sad rozpoznajgcy tg skarge byt w ogole
sgdem odwotawczym (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z: 11 stycznia
2006 r., | KZP 56/05, OSNKW 2006, z.2, poz. 14; z 10 grudnia 2009 r., | KZP 25/09,
OSNKW 2010, z.2, poz.10).

Majagc powyzsze na uwadze i tym samym nie znajdujgc zadnych podstaw
do uwzglednienia zazalenia skazanego Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



