Sygn. akt Il KZ 33/22

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie U. D.

oskarzonej z art. 286 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 lipca 2022 r.,

zazalenia oskarzonej

na zarzadzenie sedziego Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt

I KO 16/22, o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,

postanowit

utrzymac zaskarzone zarzadzenie w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AKz [...], Sad
Apelacyjny w [...] uchylit postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 marca
2021 r., sygn. akt VI K [...], o umorzeniu postepowania karnego wobec U. D.,
oskarzonej o czyn z art. 286 § 1 k.k. i innych, i przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania. W dniu 31 stycznia 2022 r. do Sgdu
Najwyzszego wptyneto pismo U. D., nazwane wnioskiem o wznowienie
postepowania, w ktérym domagata sie ona wznowienia postepowania
zakonczonego opisanym orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w [...], albowiem w
wydaniu zaskarzonego postanowienia brata udziat osoba nieuprawniona, tj. osoba
delegowania do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym przez Ministra Sprawiedliwo$ci w
trybie zakwestionowanym wyrokiem TSUE z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawach
potgczonych od C-748/19 do C-754/19. Zarzadzeniem z dnia 26 kwietnia 2022 r. w



sprawie |l KO 16/22, sedzia Sadu Najwyzszego na podstawie art. 530 § 2 w zw. z
art. 545 § 1 w zw. z art. 429 § 11 540 § 1 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku wobec
jego niedopuszczalnosci z mocy ustawy. W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano,
ze:

- wniosek nalezato potraktowaé jako sygnalizacje o wystgpieniu w sprawie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, wskazanej w art. 439 § 1 k.p.k.;

- wznowieniu postepowania moze podlega¢ postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem, ktore rozstrzyga kwestie odpowiedzialnosci;

- orzeczenie to winno konczy¢ postepowanie sgdowe, dlatego do tej kategorii nie
mozna zaliczy¢ orzeczenia sgadu odwotawczego uchylajgcego zaskarzone
orzeczenie i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania, co miato miejsce
W rozwazanej sprawie;

- w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, wyrok TSUE z dnia
16 listopada 2021 r. nie dawat dostatecznych podstaw do wznowienia
postepowania z uwagi na sygnalizowang wadliwos¢ procesu delegowania
sedziego.

Zarzagdzenie to zaskarzone zostato zazaleniem U. D., w ktorym zarzucita, ze
jej pismo wszczynajgce sprawe nie byto sygnalizacjg koniecznosci wznowienia
postepowania, a wnioskiem o wznowienie postepowania karnego, a nadto
wskazata, iz Sgd Apelacyjny nie byt nalezycie obsadzony oraz ze nie zgadza sie z
zaprezentowang w zaskarzonym zarzgdzeniu oceng skutkéw wyroku TSUE z dnia
16 listopada 2021 r. W nastepstwie swoich wywodow skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia i rozpoznanie wniosku o wznowienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k.
wznowienie postepowania w oparciu o bezwzgledny powod uchylenia orzeczenia
moze nastgpi¢ tylko z urzedu, co oznacza, iz strona nie moze skutecznie ztozycC
wniosku o wznowienie postepowania opartego na tej podstawie. Pismo strony,
wskazujgce na takg podstawe wznowienia postepowania winno byc traktowane
jako sygnalizacja z art. 9 § 2 k.p.k. Uznanie, Zze sygnalizowane uchybienie nie miato

miejsca pozwala na ograniczenie sie do wydania zarzadzenia stwierdzajgcego te



okolicznos¢, przy czym zarzgdzenie takie nie jest zaskarzalne (zob. zarzgdzenie
sedziego Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 20221 r., IV KO 121/19).

W rozwazanej sprawie procesowa decyzja zostata podjeta jednak na
przedpolu omawianej kwestii. Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia
wniosku skarzgcej, ktora konsekwentnie w ten sposob ocenia swoje pismo, z
powodu braku substratu zaskarzenia. Jak stusznie zauwazono w zarzgdzeniu,
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, jakim jest wniosek o wznowienie postepowania,
moze byC¢ skierowany wobec orzeczenia konczgcego postepowanie. Tymczasem
orzeczenie Sgdu Apelacyjnego uchylito postanowienie Sgdu pierwszej instancji i
przekazato sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania — postepowanie
sgdowe nie zostato zatem zakonczone. Warto zauwazyC, ze w Swietle
obowigzujgcej procedury karnej istnieje mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia sgdu
odwotawczego uchylajgcego orzeczenie sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego
sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania, lecz dotyczy ona tylko wyrokow i
oparta jest na innych przestankach niz wznowienie postepowania, chociaz jedng z
jej podstaw sg uchybienia z art. 439 § 1 k.p.k. (zob. rozdziat 55a Kodeksu
postepowania karnego). W opisanej sytuacji trafnie przyjeto, ze wniosek U. D. jest
niedopuszczalny z mocy ustawy, poniewaz nie dotyczy orzeczenia, ktébre mozna
zaskarzy¢ wnioskiem o wznowienie postepowania.

Z powyzszych wzgledédw nie majg zadnego znaczenia uwagi skarzgcej
zwigzane z oceng skutkbw wyroku TSUE z dnia 16 listopada 2021 r. oraz
potencjalnym wptywem Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Krajowego na
przebieg postepowania karnego.

Kierujgc sie poczynionymi uwagami orzeczono, jak na wstepie.

[as]



