Sygn. akt Il KZ 33/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

w sprawie P. S.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego
Sadu Okregowego w G.

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt V Ka [...], o odmowie przyjecia wniosku

0 sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
w G. z dnia 4 czerwca 2018 r. w sprawie V Ka [...]

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. zart. 422 § 3 k.p.k. i wzw. z art. 457 § 2
k.p.k. oraz art. 528 § 1 a contrario k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
W dniu 26 czerwca 2018 r. do Sgdu Okregowego w G. wptynagt wniosek

skazanego o przestanie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem (k. 195). Pismo to
zostato nadane w placoéwce pocztowej w dniu 25 czerwca 2018 r. (k. 196).
Zarzagdzeniem z dnia 27 czerwca 2018 r., odmdwiono przyjecia wniosku
skazanego o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku tegoz
Sadu, z uwagi na fakt, ze zostat on ztozony po uptywie ustawowego terminu.
Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt skazany podnoszgc, ze w okresie od 17
kwietnia 2018 r. do 12 czerwca 2018 r. przebywat w Areszcie Sledczym w E., a
korespondencja w tym okresie byta kierowana na adres zamieszkania w P..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Okolicznosci wskazane w zazaleniu nie mogty doprowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego zarzadzenia, poniewaz nie podwazyly prawidtowo ustalonego faktu,
uchybienia przez P. S. wskazanemu wyzej terminowi zawitemu.

Jak wynika z analizy akt przedmiotowej sprawy, po przyjeciu aktu
oskarzenia, oskarzonemu wystano pouczenie o uprawnieniach i obowigzkach
oskarzonego w postepowaniu karnym, ktére pomimo dwukrotnego awizowania nie
zostato podjete w terminie (k. 115, 116). Pouczenie to zostalo wystane na
wskazany przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym adres ul. K. [...],
[...] R.. Oskarzony stosownie do tresci art. 75 § 1 k.p.k. ma obowigzek
zawiadamiaC organ prowadzgcy postepowanie o kazdej zmianie miejsca swojego
zamieszkania lub pobytu trwajgcego dtuzej niz 7 dni, w tym takze z powodu
pozbawienia wolnosci w innej sprawie, jak réwniez o kazdej zmianie danych
umozliwiajgcych kontaktowanie sie. Z dokumentacji zawartej w aktach sprawy
wynika, ze po wydaniu wyroku przez Sgd Rejonowy oskarzony zwracat sie pismem
o0 nadestanie wyroku wraz z uzasadnieniem i wowczas wskazat inny adres do
doreczen, tj. ul. O. [...], [...] P. (k. 152). Adres ten zostat takze wskazany w
osobistej apelacji oskarzonego (k. 167). W zwigzku z powyzszym korespondencja
kierowana do oskarzonego w postepowaniu okotoapelacyjnym, a takze
zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej byta wysylana na ten wiasnie
adres.

Powotany przepis art. 75 § 1 k.p.k. jednoznacznie wskazuje, ze
podstawowym obowigzkiem kazdego oskarzonego jest powiadomienie organu
prowadzgcego postepowanie o kazdej zmianie miejsca zamieszkania lub pobytu
trwajgcego dtuzej niz 7 dni, w tym takze z powodu pozbawienia wolnosci w innej
sprawie. Oznacza to zatem, Zze na oskarzonym cigzy prawny obowigzek
powiadomienia organu procesowego prowadzgcego postepowanie, co do ktdérego
oskarzony ma swiadomosc¢ jego prowadzenia, np. 0o tymczasowym aresztowaniu
lub odbywaniu kary pozbawienia wolnosci ponad 7 dni. Niewywigzanie sie z tego
obowigzku powoduje, iz pismo procesowe wystane na ostatni znany adres bedzie
uznane za doreczone prawidtowo (art. 139 § 1). Ponadto na oskarzonym spoczywa

obowigzek powiadomienia organu prowadzgcego postepowanie o kazdej zmianie



danych umozliwiajgcych kontaktowanie sie, a wskazanych w art. 213 § 1 k.p.k., co
do ktérych ma on wiedze, iz sg znane organowi prowadzgcemu postepowanie.
Dotyczy to np. numeru telefonu czy adresu poczty elektroniczne.

Skoro zatem oskarzony nie podat nowego adresu do doreczen, a w okresie,
gdy kierowano do niego pisma nie przebywat pod wskazanym przez siebie
adresem w zwigzku z pozbawieniem wolnosci w innej sprawie, to stusznie uznano
te pisma za doreczone w rozumieniu art. 139 § 1 k.p.k.

W konsekwencji w zaskarzonym zarzadzeniu trafnie przyjeto, ze skazany
uchybit terminowi do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sagdu odwotawczego okreslonego w art. 422 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 457 § 2 k.p.k. i to uchybienie wynikato ze wskazanego wyzej zaniechania,
ktérego skazany przy dotozeniu nalezytej starannosci mogt unikngc.

Niejako na marginesie nalezy przypomniec¢, ze w przypadku, gdyby okazato
sie, ze niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od skazanego
niezaleznych, to zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. moze on w zawitym terminie 7 dni od
daty ustania przeszkody zgtosi¢ wniosek o przywrdcenie terminu, powotujgc sie na
dopetnienie czynnosci, ktéra miata by¢é w terminie wykonana w postaci ztozonego
juz spoznionego wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku Sagdu
odwotawczego z uzasadnieniem. Jednak ewentualna kwestia przywrdcenia terminu
rozpatrywana jest w odrebnym postepowaniu, przy czym w tym przedmiocie orzeka
organ, przed ktérym nalezato dokona¢ czynnosci (art. 126 § 2 k.p.k.).

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage Sad Najwyzszy zaskarzone

zarzgdzenie utrzymat w mocy.



