Sygn. akt Il KZ 33/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie M. G.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 lipca 2013 r.,

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w L. z dnia 25 kwietnia 2013 r.,

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku

Sadu Okregowego w L. z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn.. akt Xl Ka [...],

postanowit

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 25 kwietnia 2013 r. Zastepca Przewodniczgcego

Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w L. na podstawie art. 524
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 422 § 3 k.p.k. odmobwit przyjecia wniosku skazanego M. G.
0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia
11 kwietnia 2013 r., gdyz skazany ztozyt ten wniosek w dniu 19 kwietnia 2013 r.,
a wiec z przekroczeniem zawitego siedmiodniowego terminu, okreslonego w art.
422 § 1 k.p.k.

W zazaleniu na to zarzgdzenie skazany podniost, ze nie dotrzymat terminu
do zitozenia wniosku, gdyz zostat pouczony, ze moze takowy ztozy¢ ,w ciggu
siedmiu dni roboczych”. Dlatego domaga sie przywrécenia terminu i ,wystania

uzasadnienia wyroku”.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Wyrok w tej sprawie zostat ogtoszony na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013
r. w obecnosci skazanego. Termin zawity do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku uptywat wiec w dniu 18 kwietnia 2013 r., o czym
skazany zostat pouczony na rozprawie odwotawczej (k. 382). Skoro ztozyt on ten
wniosek w administracji zakladu karnego w dniu w 19 kwietnia 2013 r. (k. 390),
doszto tym samym do przekroczenia zawitego siedmiodniowego terminu,
okreSlonego w art. 422 § 1 k.p.k. Skuteczne zakwestionowanie tego ustalenia
wymagatoby wykazania, ze ten wniosek zostat ztozony w administracji jednostki
penitencjarnej najpdzniej w dniu 18 kwietnia 2013 r., czego skarzgcy niewatpliwie
nie uczynit. W takim razie brak jest podstaw do wzruszenia tego zarzgdzenia.

Natomiast twierdzenie skarzgcego, ze zostat btednie pouczony moze
ewentualnie wskazywa¢ na to, iz uchybienie terminowi zawitemu nastgpito z
przyczyn od niego niezaleznych i by¢ przestankg do ewentualnego ubiegania sie o
przywrécenie terminu do dokonania tej czynnosci procesowe;j.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie.
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