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POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie Z.W.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2025 r.

zazalenia na zarzadzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 lipca 2025 r. (sygn. akt IV Ka 1295/24)

o odmowie przyjecia kasacji skazanego Z.W. od wyroku Sgdu Okregowego w

Szczecinie z dnia 9 czerwca 2025 r., sygn. akt IV Ka 1295/24

postanowik

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W dniu 23 czerwca 2025 r. skazany Z.W. wniést osobiscie pisma
zatytutowane ,Skarga na wyrok Sadu odwotawczego”, stanowigce w istocie kasacje
od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie dnia 9 czerwca 2025 roku, sygn. akt IV
Ka 1295/24

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego IV Wydzialu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 25 lipca 2025 r. (sygn. akt IV Ka 1295/24),
na podstawieart. 530 § 2 k.p.k., odméwiono przyjecia kasacji o0sobistych
skazanego.

Uzasadnieniem odmowy byto uchybienie terminu zawitego do wniesienia
Srodka zaskarzenia. Wskazano, ze skoro zadna ze stron nie ztozyta wniosku o

sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, 30-dniowy termin do
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wniesienia kasacji nie rozpoczat biegu. W takich okolicznosciach, skazany madgt
wnies¢ kasacje jedynie w terminie 7 dni od daty ogtoszenia wyroku (tj. 9 czerwca
2025 r.). Kasacje osobiste wniesione przez skazanego w dniu 23 czerwca 2025 r.
zostaty ztozone po uptywie tego terminu.

W konsekwencji, wobec uptywu termindbw procesowych, wniesienie
nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia jest mozliwe jedynie przez podmioty
uprawnione na mocy art. 524 § 2 k.p.k. (Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw
Obywatelskich).

Na to zarzgdzenie zazalenie wniost skazany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Odmowa przyjecia kasacji wynikata w niniejszej sprawe z przyczyn
formalnych — uchybienie terminowi na wniesienie kasacji przez adwokata lub radce
prawnego jako obroncow skazanego. W zazaleniu skazany podnosi jedynie dosc
ogolnikowo zarzuty do samego postepowania gtbwnego, bez odniesienia sie do
tresci i argumentow zawartych w zarzagdzeniu. Pisma jego nie mozna traktowac

takze jako wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia kasacji.

Nalezato wobec braku argumentow przeciwko tresci zarzgdzenia, orzec jak

w sentenciji.
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