Sygn. akt Il KZ 32/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie t. J.

skazanego z art. 193 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 czerwca 2020 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w S.
o odmowie sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia wyroku

z dnia 20 listopada 2019 r., sygn. Akt Il Ka (...)

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzgdzenie i wniosek obroncy skazanego o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku przekaza¢é Prezesowi Sadu

Okregowego w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku adw. A. S. o

sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego,
jako ztozonego przez osobe nieuprawniong. W uzasadnieniu zarzgdzenia
upowazniony sedzia podniést argumentacje, iz po wplywie akt do Sadu
odwotawczego adw. A. S. nie ztozyt petnomocnictwa substytucyjnego udzielonego
mu przez adw. A. L. ustanowionego przez skazanego t. J.. Wprawdzie w aktach
sprawy znajduje sie substytucja dla adw. A. S. udzielona mu przez adw. A. L.,
jednakze dotyczy ona postepowania przed Sgdem Rejonowym w G. w sprawie 0

sygn. akt Il K (...).



Zarzadzenie to zaskarzyt adw. A. S. , ktory we wniesionym zazaleniu podniost
zarzut obrazy art. 84 § 1 k.p.k. w zw. z art. 25 ust. 3 ustawy prawo o adwokaturze
»,poprzez niezasadng odmowe sporzgdzenia i przestania uzasadnienia wyroku, przy
btednym zatozeniu, ze adw. A. S. nie byt uprawniony do wystgpienia z wnioskiem o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, podczas gdy do akt zostata ztozona stosowana
substytucja uprawniajgca adw. A. S. do wystepowania w charakterze obroncy
skazanego t. J. w calym procesie, a nie jak btednie przyjeto, wytacznie w |
instanciji.”

Ponadto skarzgcy zarzucit zaskarzonemu zarzgdzeniu obraze art. 120 § 1 k.p.k.
polegajgca na zaniechaniu wezwania go do uzupetnienia braku formalnego poprzez
przedtozenie w terminie 7 dni stosownej substytucji, z uwagi na powziete
watpliwosci co do prawidtowosci umocowania adw. A. S. do wystepowania w
postepowaniu odwotawczym w charakterze obroncy t. J..

Opierajgc sie na przytoczonych zarzutach skarzgcy wnidst o uchylenie

zaskarzonego zarzagdzenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty podniesione przez adw. A. S. sg zasadne, a zazalenie zastuguje na
uwzglednienie.

Z tresci substytucji znajdujgcej sie w aktach sprawy (k. 106) nie wynika, iz
adw. A. S. zostat upowazniony przez adw. A. L. ustanowionego przez . J. do
dokonania jedynie jednej czynnosci procesowej w postaci sporzgdzenia i
whniesienia apelacji. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz substytucja zostata sporzgdzona
w dniu 15 lutego 2018 r., a wiec w postepowaniu miedzyinstancyjnym po
zakonczeniu postepowania przed Sgdem | instancji wydaniem wyroku. Racje ma
skarzacy, iz z substytucji jednoznacznie wynika, iz adw. A. L. udzielit upowaznienia
adw. A. S. do zastepowania go w sprawie Il K (...) przeciwko oskarzonemu t. J.
»przed Sadami i innymi organami”.

Literalna tre$¢ substytucji nie zawiera wiec zadnych ograniczeh co do fazy

postepowania jurysdykcyjnego, zas$ ograniczenie dotyczy jedynie tozsamosSci



reprezentowanego podmiotu i prowadzonego przeciwko niemu postepowania
karnego.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzgcego, iz ewentualne watpliwosci
co do zakresu umocowania adw. A. S. winny by¢ usuniete w trybie art. 120 § 1
k.p.k.

Z tych tez wzgledow orzeczono, jak w sentenciji.



