Sygn. akt Ill KZ 32/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie W.P. skazanego z art. 276 k.k. i innych

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2017 r.

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczacego Il Wydzialu Karnego Sadu
Okregowego w Z.

z dnia 26 maja 2017 r., sygn. akt WKK (...)

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji

postanowit

utrzyma¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Sadu Okregowego w Z. wyrokiem z dnia 20 lutego 2017 r., sygn. akt Il Ka

(...), utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn.
akt 1l K (...), skazujgcy W.P. za szereg przestepstw, za ktére wymierzono kary
jednostkowe oraz orzeczono kare tgczng 6 lat pozbawienia wolnosci. W dniu 19
kwietnia 2017 r. skazanemu, na jego wniosek, zostat doreczony odpis wyroku Sgdu
odwotawczego z uzasadnieniem, a w dniu 10 maja 2017 r. wystgpit on z wnioskiem
0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu sporzadzenia kasacji. W
uwzglednieniu tego wniosku, zarzgdzeniem z dnia 11 maja 2017 r. zostata
wyznaczona obronca z urzedu w osobie adw. I.M.S., ktérej doreczono odpis wyroku
z uzasadnieniem w dniu 22 maja 2017 r.

W miedzyczasie, w dniu 16 maja 2017 r. skazany wnidst osobistg kasacje od

tego wyroku, w zwigzku z czym, zarzadzeniem z dnia 17 maja 2017 r. zostat



wezwany, na podstawie art. 120 § 1 k.p.k., do uzupetnienia w terminie 7 dni braku
formalnego pisma poprzez sporzgdzenie i podpisanie kasacji przez adwokata lub
radce prawnego, zarzgdzenie to zostato doreczone skazanemu w dniu 22 maja
2017 r. Pismem z dnia 25 maja 2017 r. skazany poinformowat Sgd Okregowy, ze z
uwagi na ograniczony kontakt z obroncg wyznaczonym z urzedu, nie moze
uzupetni¢ braku formalnego kasacji. Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 26 maja
2017 r. odmoéwiono W.P. przyjecia osobistej kasacji, jako ze nie uzupetnit on jej
braku formalnego.

Na to zarzgdzenie zazalenie wniost skazany.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 526 § 2 k.p.k. kasacja jezeli
nie pochodzi od prokuratora, Ministra Sprawiedliwo$ci-Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka, powinna by¢
sporzgdzona i podpisana przez obronce lub petnomocnika bedgcego adwokatem
albo radcg prawnym. W niniejszej sprawie ten obowigzek nie zostat spetniony.
Oczywiscie ma racje skazany, ze zaskarzone zarzgdzenie z dnia 26 maja 2017 r.
zostato wydane jeszcze przed uptywem 7 dniowego terminu do uzupetnienia braku
formalnego, ktory uptywat 29 maja 2017 r, nie oznacza to jednak, ze zazalenie jest
zasadne.

Z akt sprawy wynika bowiem, Zze skazany nie tylko wniést kasacje
sporzgdzong osobiscie, ale rowniez korzystat z pomocy obroncy z urzedu
wyznaczonego na jego wniosek. Obronca ta, po analizie sprawy, zgodnie z art. 84
§ 3 k.p.k., poinformowata sad w dniu 30 maja 2017 r., ze nie stwierdzita podstaw do
wniesienia kasacji sktadajgc do akt stosowng opinie. Skazany nastepnie zostat
pouczony o mozliwosci ustanowienia obroncy z wyboru do sporzgdzenia kasacji i
ztozenia jej w terminie 30 dni od doreczenia tego pouczenia, ktore skazany odebrat
w dniu 1 czerwca 2017 r. Wpynika z tego, ze prawa skazanego zwigzane z
mozliwoscig wniesienia kasacji nie zostaty naruszone, gdyz mdégt on wniesc
kasacje sporzgdzong przez obronce z wybory w znacznie dtuzszym czasie niz

pierwotnie zostat zakreslony.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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