Sygn. akt Il KZ 32/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie W. P.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 czerwca 2016 r.,

zazalenia ukaranego

na zarzadzenie Przewodniczgcej || Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w [...] z
dnia 19 lutego 2016r. odmawiajgce przyjecia wniosku ukaranego W.P. o
wznowienie  postepowania zakonczonego prawomochie  wyrokiem  Sadu
Okregowego w O. z dnia 5 czerwca 2006r., sygn. akt VIl Waz [...], utrzymujgcym w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 2 marca 2006r., sygn. akt VI W [...],

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. wzw. z art. 530 § 3 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1

K.p.w.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku ukaranego W. P.

0 wznowienie zakonczonego prawomochie wskazanego powyzej postepowania,
motywujgc to tym, ze mimo wezwania nie uzupetnit braku formalnego poprzez
sporzgdzenie i podpisanie wniosku przez obronce z wyboru w sytuacji, w ktérej
wyznaczona uprzednio obronca z urzedu poinformowata Sgd o braku podstaw do
owego wznowienia.

Z tym zarzgdzeniem nie zgodzit sie ukarany, sktadajgc zazalenie, ktore nie

mogto zosta¢ uwzglednione.



Podniesiona w srodku odwotawczym argumentacja dotyczgca prawomocnie
zakonczonego postepowania nie mogta byC¢ skuteczna, gdyz nie dotyczyta
przedmiotu niniejszego postepowania.

Kluczowym dla oceny prawidtowosci zaskarzonego zarzgdzenia pozostawat
bowiem jedynie niekwestionowany fakt niezrealizowania obowigzku wynikajgcego z
przymusu adwokacko — radcowskiego (art. 545 § 2 k.p.k.), ktéry zadecydowat o
koniecznosci odmowy przyjecia niespetniajgcego wymagan formalnych wniosku o
wznowienie (art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.p.w.). Niewatpliwie przeciez ukarany, bedgc wezwany zarzgdzeniem z dnia 4
grudnia 2015r. (k. 31), ktore odebrat 28 grudnia 2015r. (k. 45), do usuniecia braku
poprzez sporzadzenie i podpisanie wniosku przez podmiot fachowy takowego nie
ztozyt, co w sposob oczywisty na podstawie powyzszych regulacji zamykato droge
do jego merytorycznego rozpoznania.

Majgc zatem na uwadze zaprezentowane okolicznosci, Sad Najwyzszy

orzekt jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.



