Sygn. akt Il KZ 32/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie R. S.

skazanego z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 maja 2015 .,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego X|I Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Lublinie

z dnia 23 marca 2015 r.,

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku

Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt XI Ka 1379/14,

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Przewodniczacy XI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w

Lublinie, zarzgdzeniem z dnia 23 marca 2015 r., odmowit przyjecia wniosku
skazanego R.S. o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu
Okregowego w Lublinie z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt XI K 1379/14, gdyz
skazany ztozyt ten wniosek w dniu 17 marca 2015 r., a wiec z przekroczeniem
zawitego siedmiodniowego terminu, okreslonego w art. 422 § 1 k.p.k.

W zazaleniu na to zarzgdzenie skazany podnidst, ze termin 7 dni na ztozenie
wniosku o sporzadzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem biegtby dla
niego od chwili doreczenia mu odpisu zapadiego w sprawie wyroku Sagdu
odwotawczego, gdyby wyrok ten zostat mu doreczony, co jednakze nie miato



miejsca. Ponadto skarzgcy wskazat, ze jego nieobecnos¢ na rozprawie apelacyjne;j
w dniu 5 marca 2015 r. wynikata z przyczyn chorobowych. Do zazalenia skarzgcy
dotaczyt pismo zatytutowane ,,Odwotanie od wyroku Sgdu Rejonowego w Chetmie z
dnia 10.10.2014 r.”, w ktérym wnosit o uniewinnienie od popetnienia czynu z art.
200 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z akt sprawy wynika, ze skazany R.S. byt prawidtowo zawiadomiony o
terminie rozprawy apelacyjnej przez Sgdem Okregowym w Lublinie, na ktérej to
rozprawie zostat ogtoszony wyrok (k. 483, 490).

Stusznie zatem przyjeto, w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia, ze
zgodnie z trescig art. 422 § 1 k.p.k. siedmiodniowy zawity termin do ztozenia przez
skazanego wniosku o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego
w Lublinie z dnia 5 marca 2015 r. wraz z uzasadnieniem, uptynat z dniem 12 marca
2015 r. Tymczasem skazany nadat takowy wniosek — jak wynika z daty stempla
pocztowego - w placowce pocztowej w dniu 17 marca 2015 r. (k. 493). Zasadnie
wiec odmowiono mu doreczenia odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem, jako ze
wniosek zostat ztozony po uptywie terminu zawitego okreslonego w art. 422 § 1
K.p.k.

W Swietle powyzszego argumentacja zawarta w uzasadnieniu zazalenia nie
jest zasadna i nie moze prowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego zarzadzenia.

Konkludujgc, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



