Il KZ 31/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

W sprawie B. K. skazanej za czyn z art. 286 §12 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2025 r.,
zazalenia B. K.,

na zarzgdzenie Sedziego Sadu Okregowego w Rzeszowie W.N.

z dnia 30 czerwca 2025 r., w sprawie Il Ka 678/24, o odmowie przyjecia wniosku

0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Okregowego w Rzeszowie W.N. zarzgdzeniem z dnia 30
czerwca 2025 r., w sprawie lll Ka 678/24, odmowit przyjecia wniosku o doreczenie
odpisu wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 25 lutego 2025 r., Il KA
678/24 z uzasadnieniem. Podstawg tego zarzadzenia byt art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 458 k.p.k. Uzasadniajgc te decyzje podat, ze wniosek zostat ztozony po uptywie

7 dniowego terminu od ogtoszenia wyroku.

Zarzgdzenie zostato zaskarzone przez skazang, ktéra ograniczyta sie do
stwierdzenia, ze przebywata na L4 i wnosi o rozpoznanie zazalenia. Nie wskazata
okresu, ktérego dotyczyto to zwolnienie oraz nie zatgczyta tego zwolnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.
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Zazalenie nie jest zasadne. B. K. nie zachowata wymaganego przez art. 422
§ 3 kip.k. w zw. z art. 458 k.p.k. 7-dniowego terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie. Ztozenie przez jej obronce w
dniu 24 kwietnia 2025 r. oraz przez nig osobiscie w dniu 29 kwietnia 2025 r.
wnioskéw, czyli po uptywie 2 miesiecy od wydania wyroku, nie moze byc¢
uzasadnione jej przebywaniem na L4. Podniesione przez skarzgcg okolicznosci
mogtyby byé potraktowane jako wniosek o przywrdcenie tego terminu. Nie
przesadzajgc zasadnosci takiego wniosku, okoliczno$ci podane w zazalenie bytyby
niewystraczajgce dla jego uwzglednienia. Z zazalenia nie wynika bowiem, w jakim
okresie przebywata ona na zwolnieniu.

Jesli natomiast skazana nie otrzymata wczesniej odpisu wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie, to nalezatoby rozwazyc¢, czy ten wniosek nie powinien
by¢ potraktowany zgodnie z wymogami wynikajgcymi z art. 118 § 1 k.p.k. jako
wniosek ztozony w trybie art. 157 § 1 k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z
brzmieniem tego przepisu, stronom oraz osobom, ktérych orzeczenie bezposrednio
dotyczy, nalezy na ich zgdanie nieodptatnie wydac¢ jeden uwierzytelniony odpis
kazdego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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