Sygn. akt Il KZ 31/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie A. P.

skazanego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 §1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 9 lipca 2020 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2019 r., lll KO 8/20, w
przedmiocie odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 marca 2009 r., Il AKa

(-..),
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W dniu 30 stycznia 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 marca 2009 r., Il AKa (...), ktdrym zmieniono
wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 4 marca 2005 r., IV K (...).

Postanowieniem z dnia 17 marca 2020 r., Il KO 8/20, Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia wniosku, wobec jego oczywistej bezzasadnosci.



Od powyzszego postanowienia zazalenie wniost skazany, zaskarzajgc je w

catosci i zarzucajgc, ze zostato ono wydane:

1. Zz razacym naruszeniem prawa do obrony, gdyz nie rozpoznano jego

whniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu;

2. Zz obrazg art. 92 k.p.k., gdyz mimo przedstawienia we wniosku licznych
uchybien oraz dowodu z dwoch ekspertyz biegtych, sad nie odniost sie do
zarzutow dotyczacych recydywy, wadliwego stosowania art. 351 § 2 k.p.k.,
braku obligatoryjnego udziatu obroncy w losowaniu sktadu orzekajgcego,
nieprawidtowego skfadu sgdu wydajgcego postanowienie o dopuszczeniu
dowodu z zeznan swiadka koronnego, wadliwego przeprowadzenia dowodu

z zeznan A. K. ztozonych w postepowaniu przygotowawczym,;

3. w oparciu o btgd w ustaleniach faktycznych, dokonanych bez uwzglednienia

catoksztattu materiatu dowodowego.

W ocenie skarzgcego powyzsze uchybienia miaty skutkowaé naruszeniem
prawa do rzetelnego procesu, gwarantowanego mu przez przepis art. 6 ust 1

Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

Zaznaczy¢ na wstepie trzeba, Zze rozpoznaniu wniosku skazanego o
wznowienie postepowania, wydanego w trybie art. 545 § 3 k.p.k., nie stato na
przeszkodzie zitozenie przez niego roéwniez wniosku 0 wyznaczenie obrohcy z
urzedu. Istotg wstepnej kontroli wniosku o0 wznowienie postepowania
niepochodzgcego od obroncy albo petnomocnika jest przeprowadzenie jego oceny
pod katem oczywistej bezzasadnosci, eliminujgcej koniecznos¢ podejmowania
zbytecznych i nieuzasadnionych czynnosci zwigzanych miedzy innymi z
wyznaczeniem obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania wniosku o
wznowienie postepowania albo poinformowania na pisSmie sadu, ze nie stwierdzit

podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania.



Przechodzgc do istoty sprawy podkreslic trzeba, Zze Sad Najwyzszy,
orzekajgc w trybie art. 545 § 3 k.p.k., stusznie odmoéwit przyjecia wniosku
skazanego, a ztozone przez niego zazalenie nie zawiera zadnych argumentow,

ktére mogtyby skutecznie podwazac trafnos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Instytucja wznowienia postepowania majgca charakter nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, stuzgcego eliminowaniu z obrotu prawnego prawomocnych
orzeczen sgdowych, moze by¢ stosowana na wniosek strony w Scisle okreslonych

przypadkach.

Przypomnie¢ zatem trzeba, Ze zgodnie z art. 540 § 1 k.p.k. postepowanie

sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie na wniosek, jezeli:

1. w zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje
uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tresé

orzeczenia;

2. po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to,
ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub
nie podlegat karze, czy tez skazano go za przestepstwo zagrozone karg
surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznoSci

wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary.

W razie ujawnienia sie uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k

postepowanie wznawia sie z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Analiza tresci pism skazanego — wniosku i zazalenia — kaze stwierdzi¢, ze
nie niosg one ze sobg zadnych nowych informacji wskazujgcych na zaistnienie
okolicznosci, ktore mogtyby by¢ traktowane w kategoriach przedstawionych wyzej
podstaw wznowieniowych. Podstawy wznowienia postepowania nie stanowig w
szczegolnosci ztozone przez skazanego juz po rozpoznaniu wniosku kserokopie —
niepodpisanego dokumentu oznaczonego jako ,Nota z badan poligraficznych
przeprowadzonych w dniu 26 listopada 2019 r. — kontynuacja z dnia 8 pazdziernika

2019 r.” oraz pisma opatrzonego tytutem ,Wnioski uzupetniajgce =z



przeprowadzonych badan”, sporzgdzonego przez biegtego K. W. (k. 38 — 47).
Pomijajgc juz to, ze dotyczg one badan wariograficznych, jakim miat sie poddac
skazany po dziewietnastu latach od chwili popetnienia przypisanego mu
przestepstwa, przeprowadzonych — jak wynika z ich tresci tego ostatniego pisma —
w sposob uwzgledniajgcy oczekiwania skazanego co do ilosci zadawanych pytan
krytycznych, stwierdzi¢ nalezy, ze badanie z zastosowaniem srodkow technicznych
majgcych na celu kontrole nieswiadomych reakcji organizmu badanej osoby, ma
charakter dowodu pomocniczego i poszlakowego, ktory nie musi eliminowac¢ z
kregu podejrzanych osoby, co do ktérej wynik badania byt negatywny. Nie Swiadczy

on zresztg o sprawstwie badanego, a tylko o jego reakcji na zadane pytania.

Przypomnie¢ trzeba, ze przedmiotem postepowania wznowieniowego nie
jest kwestia odpowiedzialnosci karnej, a rolg sgdu orzekajgcego w tym
postepowaniu nie jest ponowne badanie prawidtowosci oceny materiatu
dowodowego i ustalen faktycznych dokonanych przez orzekajgce w sprawie sady,
lecz ustalenie istnienia podstaw do wznowienia postepowania. Nie moze zatem
skarzgcy oczekiwaé, aby Sad Najwyzszy, orzekajgc w postepowaniu
wznowieniowym, analizowat zasadnos$¢ rowniez tych podnoszonych we wniosku
zastrzezen do prawomocnie zakohczonego postepowania (oparcie orzeczenia
Sadu pierwszej instancji na btednych ustaleniach faktycznych, wadliwe
przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka A. K. bytej konkubina R. P. k. 7012-

7013), ktére nie majg charakteru podstaw wznowieniowych.

Trafnie przyjeto, wydajgc zaskarzone postanowienie, ze podnoszone przez
skazanego okolicznosci nie wskazujg wystgpienia podstaw wznowienia
postepowania z urzedu. Sprawa, ktorej dotyczy wniosek o wznowienie byta
trzykrotnie przedmiotem kontroli prowadzonej przez Sad Najwyzszy w ramach
postepowania kasacyjnego (lll KK 181/06, Ill KK 161/08, Ill KK 212/09), a w jej
wyniku nie stwierdzono zaistnienia uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze w odniesieniu do podstaw wznowienia
postepowania z urzedu strona moze jedynie sygnalizowac ich wystgpienie (art. 9 §
2 k.p.k.), za$ stwierdzenie przez sgd wznowieniowy braku podstaw do wznowienia

postepowania z urzedu nie podlega zaskarzeniu. W tym stanie rzeczy, odnoszgc



sie do zazalenia skazanego, wystarczajgcym jest stwierdzenie, ze formutowane
przez niego zastrzezenia co do jakosci swiadczonej mu pomocy prawnej przez
obroncow nie mogg byc¢ postrzegane w realiach niniejszej sprawy w kategoriach
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Réwniez ztozona
przez skazanego do akt sprawy kopia postanowienia Sgdu Okregowego w L. o
dopuszczeniu dowodu z zeznan Swiadka koronnego nie dotyczy czynnosci sgdu,
ktérej prawidtowosc¢ przeprowadzenia rzutowataby na ocene, czy orzeczenie objete
wnioskiem o wznowienie postepowania zostato wydane przez sad, ktéry byt

nienalezycie obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

postanowienie.



