Sygn. akt Il KZ 31/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

w sprawie A. C.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

zazalenia skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego

Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 1 kwietnia 2016 r. o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Okregowego w G. — Wydziat
Karny Odwotawczy

z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt V S [...],

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wymienionym wyzej postanowieniem Sgd Okregowy w G. ,odrzucit” skarge
A. C. na naruszenie jego prawa jako oskarzonego do rozpoznania sprawy |l K [...]
przez Sad Rejonowy w G. bez nieuzasadnionej zwioki, poniewaz postepowanie
przed tym Sgdem zakornczyto sie wyrokiem wydanym w dniu 27 lipca 2010 r. (Sad
odwotawczy wydat wyrok w dniu 19 grudnia 2011 r.), za$ skazany ztozyt skarge na
przewlektos¢ powstatg w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w dniu 27 listopada
2015r.

Zaskarzonym  zarzgdzeniem odmowiono  przyjecia  wniosku  jako

niedopuszczalnego z mocy ustawy.



W zazaleniu skazany ograniczyt sie do podniesienia wadliwosci
procedowania co do wniosku przez Sad Okregowy w G. poprzez
niepowiadomienie skazanego o terminie posiedzenia, na ktorym Sad ten
rozstrzygnat co do skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W zazaleniu powotano sie na okoliczno$¢, ktora nie mogta by¢ brana pod
uwage przy rozwazaniu postgpienia z wnioskiem skazanego ani przy
rozpoznawaniu niniejszego srodka zaskarzenia.

W zarzgdzeniu zostat wskazany powdd odmowy przyjecia wniosku, ktéry jest
trafny i aktualny tzn. niedopuszczalny jest wniosek o wznowienie prawomaocnie
zaskarzonego postepowania ze skargi na przewlektos¢ postepowania. Wszystkie
argumenty wykluczajgce dopuszczalnosc¢ takiego wniosku zostaty przytoczone w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego wskazanych w zaskarzonym zarzgdzeniu.
ZaznaczyC tu jedynie nalezy ten, ze mozna zgda¢ wznowienia postepowania, w
ktérym rozstrzygnieto o odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Nie wchodzi wiec w
rachube wznowienie postepowania incydentalnego (wpadkowego) a zatem —
mozliwosc¢ przyjecia wniosku o wznowienie takiego postepowania.

Dlatego orzeczono jak na wstepie.



