Il KZ 30/24

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Dziergawka
SSN Adam Roch

Protokolant Kamila Ozarowska
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Marka Zajkowskiego
w sprawie M. G.
oskarzonego o popetnienie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i in.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 10 lipca 2024 r.
zazalenia obroncy
na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 2024 r. sygn. akt |l KK 498/23
o zastosowaniu srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Prokuratora
Generalnego na niekorzys¢ M. G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z 2
listopada 2022 r. sygn. akt || AKa 46/22, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z 21 marca 2022 r. sygn. akt Il K 83/20, wyrokiem z 20 czerwca 2024 r.
Il KK 498/23, na podstawie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok i

przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego rozpoznania.
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Po ogtoszeniu powyzszego wyroku Sad Najwyzszy postanowit takze, na
podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2 k.p.k.
zastosowa¢ wobec M. G. srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania na okres 3 miesiecy, tj. do dnia 18 wrzesnia 2024 r. godz. 13:30.

Od powyzszego postanowienia zazalenie wniost obronca oskarzonego,
ktory zaskarzyt je w catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa procesowego, a to:

- art. 249 § 1 k.p.k. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze spetniona zostata
ogolna przestanka procesowa stosowania srodkow zapobiegawczych,;
- art. 249 § 3 k.p.k. poprzez nieodebranie wyjasnien od oskarzonego;
- art. 251 § 3 in fine k.p.k. art. 257 § 1 k.p.k. i art. 257 § 1 k.p.k. poprzez jego
niezastosowanie pomimo, iz dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania
wystarczajgcy byiby inny srodek zapobiegawczy — o charakterze nieizolacyjnym;
- art. 258 § 2 k.p.k. poprzez jego zastosowanie i naruszenie w ten sposéb art. 5 ust.
3 Konwencji o ochronie praw cztowieka.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obrohca wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i niestosowanie wobec oskarzonego $rodka zapobiegawczego,
ewentualnie o zmiane postanowienia i zastosowanie Ssrodkéw zapobiegawczych

o charakterze nie izolacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Wszystkie podniesione w nim
zarzuty okazaly sie bezzasadne. Przede wszystkim skarzgcy myli status osoby,
w imieniu ktérej wnosi ten srodek odwotawczy, ktéry nie jest juz podejrzanym, lecz
nieprawomocnie skazanym, co czyni konstrukcje zarzutu naruszenia art. 249
§ 3 k.p.k. nieadekwatng nie tylko do jego sytuacji procesowej, ale takze do etapu
postepowania karnego, co zarzut ten czyni bezprzedmiotowym. Po uchyleniu
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 2 listopada 2022 r.
sygn. akt Il AKa 46/22, w obrocie prawnym pozostaje nieprawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Rzeszowie z 21 marca 2022 r. sygn. akt Il K 83/20, na mocy
ktorego M. G. skazano za przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. w zw. z
art. 57a § 1 k.k. na kare tgczng 13 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wobec

tego chybione jest twierdzenie skarzgcego, ze w niniejszej sprawie nie
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zaktualizowata sie przestanka ogolna stosowania tymczasowego aresztowania.
Fakt nieprawomocnego skazania oskarzonego za przypisane mu przestepstwo
przesadza o prawidtowosci zastosowania przez Sad Najwyzszy art. 249 § 1 k.p.k. i
uznania, ze zebrane w sprawie dowody wskazujg na duze prawdopodobienstwo
popetnienia przez oskarzonego zarzuconego mu czynu.

Nie moze takze byC mowy o naruszeniu przez sad kasacyjny art. 258
§ 2 k.p.k. Kara 13 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci niewatpliwie pozycjonuje
sie w kategorii kary surowej w rozumieniu tego przepisu, a oceny tej nie zmienia
prognoza powtérnego wydania orzeczenia tagodniejszego zarowno pod wzgledem
kwalifikacji pranej czynu jak i wymiaru kary. Prognoza ta oscyluje bowiem wokot
uchylonego wyroku Sagdu Apelacyjnego w Rzeszowie, ktérym wymierzono
oskarzonemu kare 11 lat pozbawienia wolnosci za popetnienie przestepstwa z art.
159 k.k.iart. 156 § 1 pkt2i § 3 kk.iart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i
art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., zatem réwniez kary surowej w rozumieniu
art. 258 § 2 k.p.k. To z kolei prowadzi do konstatacji, ze w analizowanej sprawie
bez watpienia aktualna pozostaje wymieniona w nim przestanka szczegodlna
zastosowania tymczasowego aresztowania.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w doktrynie i judykaturze
pogladem, przestanka z art. 258 § 2 k.p.k. ma charakter autonomiczny i moze by¢
podstawg stosowania $rodka zapobiegawczego niezaleznie od podstaw
wskazanych w art. 258 § 1 k.p.k. (zob. J. Karazniewicz [w:] Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, red. J. Zagrodnik, LEX/el. 2023, art. 258, teza 6, uchwata
Sadu Najwyzsze z 19 stycznia 2012 r. sygn. akt | KZP 18/11). W uzasadnieniu
ostatnio powotanego orzeczenia wskazano m.in. ,ze gdyby chcie¢ przyjgc, ze dla
zastosowania tymczasowego aresztowania na podstawie art. 258 § 2 k.p.k.
konieczne bylo wykazanie istnienia uzasadnionej obawy matactwa lub
uzasadnionej obawy ucieczki, ukrycia sie oskarzonego, czy tez innego
bezprawnego utrudniania postepowania karnego (a wiec podstaw stosowania
tymczasowego aresztowania okreslonych w art. 258 § 1 k.p.k.), to przepis § 2
okazatby sie zupetnie zbedny. Taki sposdb dokonywania interpretacji statby w
razgcej sprzecznos$ci z zakazem wyktadni per non est. Jezeli wiec ustawodawca

przewidziat w § 2 art. 258 k.p.k. dodatkowg podstawe stosowania tymczasowego
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aresztowania, a jednoczesnie z zadnego przepisu nie wynika koniecznos¢ tgcznego
wystgpienia przestanek okreSlonych w § 1 i 2, to surowa kara grozgca
oskarzonemu, w okolicznosciach opisanych w § 2 art. 258 k.p.k., stanowi¢ moze
samodzielng przestanke szczegolng”.

Nalezy tez jednoczesnie wspomnieC, iz wbrew sugestiom skarzgcego,
rowniez Europejski Trybunat Praw Cziowieka, akceptuje funkcjonowanie
szczegolnego domniemania wynikajgcego czy to z surowosci prognozowanej kary
w kontekscie ciezaru zarzutbw czy to - jak w przedmiotowe] sprawie
— nieprawomocnie stwierdzonej winy i wymierzonej surowej kary, dopuszczajgc
pozbawienie wolnosci cztowieka tylko na podstawie samoistnej pozytywnej
przestanki szczegoélnej z art. 258 § 2 k.p.k. (zob. wyrok z 23 czerwca 2005 r.
w sprawie 44722/98 tLatasiewicz przeciwko Polsce, LEX 153396; podobnie wyrok
z 31 maja 2011 r. w sprawie 24205/06 Krawczak przeciwko Polsce, LEX 817591
i wyrok z 26 lipca 2001 r. w sprawie 33977/96 llijkov przeciwko Butgarii, LEX
76133).

Whbrew tez temu co twierdzi obronca, charakter i okolicznosci czynu, co do
ktérego zachodzi duze prawdopodobienstwo jego popetnienia przez M. G., a nadto
rodzaj i wysokos¢ grozgcej oskarzonemu kary wskazujg, ze wolnosciowy $rodek
zapobiegawczy bytby w tym wypadku niewystarczajgcy dla zabezpieczenia
prawidiowego toku procesu. Tak wiec Sad Najwyzszy nie naruszyt art. 257 § 1
k.p.k.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajgc jednoczes$nie fakt, ze zarébwno w czasie
orzekania przez sad kasacyjny na rozprawie w dniu 20 czerwca 2024 r., jak i w toku
obecnego posiedzenia Sgdu Najwyzszego, nie ujawnity sie przestanki negatywne
stosowania tymczasowego aresztowania okreSlone w art. 259 § 1 - 3 k.p.k.,

postanowiono jak w cze$ci dyspozytywnej postanowienia.

Anna Dziergawka  Ryszard Witkowski ~ Adam Roch

[PGW]
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