Sygn. akt Ill KZ 30/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie W. B.

skazanego z art. 200 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 lipca 2021 r.,

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w B.

z dnia 4 marca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt
IV Ka(...),

postanowit
zmieni¢ zaskarzone postanowienie i przywréci¢ skazanemu
W. B. termin do ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie
odpisu wyroku z uzasadnieniem Sadu Okregowego w B. z dnia
16 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...).

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. zaskarzonym postanowieniem nie uwzglednit wniosku
skazanego W. B. o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia
16 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...).



Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca skazanego — adw. T. T.,

zaskarzyt je w catosci i zarzucit:

.-~ haruszenie przepisOw postepowania, ktore miato wplyw na tresc
skarzonego orzeczenia, tj. art. 7 kp.k. w zw. z art. 126 § 1 k.p.k. poprzez
dokonanie przez Sgd dowolnej oceny o$wiadczeh dwczesnego obroncy skazanego
zawartych w piSmie z dnia 16 lutego 2021 r., w ktorym to pismie wskazano, iz
skazany zostat poinformowany m.in. o koniecznosci optacenia kasacji, mozliwosci
ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w B. z
dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...), co w ocenie Sgdu pierwszej instancji
powoduje, ze nieztozenie przez skazanego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
nie stanowi przyczyny niezaleznej od niego, podczas gdy jak wynika z tresci
samego pisma obroncy z dnia 16 lutego 2021 r., skazany nie wyrazit woli

niesktadania przez obronce wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku,

- btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tresé¢ skarzonego
orzeczenia wynikajgcy ze wskazanego wyzej naruszenia przepisow, polegajgcy na
nieprawidtowym uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze nieztozenie przez
skazanego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego
w B. z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...), nie nastgpito
z przyczyn niezaleznych od skazanego, podczas gdy w sytuacji jak wynika
z okolicznosci sprawy, w szczegolnosci zas pisma éwczesnego obroncy skazanego,
informacje udzielone przez obronce skazanego dotyczyty kwestii zwigzanych
z wywiedzeniem kasacji przy jednoczesnym nie wyrazeniu przez skazanego woli

zaniechania przez obronce ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku,

- btgd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tresé¢ skarzonego
orzeczenia, polegajgcy na nieprawidtowym uznaniu przez Sad pierwszej instancji,
ze skazany nie dopetnit czynnosci procesowej w postaci ztozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku w terminie 7 dni od daty ustania przeszkody, co
ma wynika¢ z faktu, iz skazany w dniu 11 lutego 2021 r. otrzymat wezwanie do
odbycia kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy jak wynika z tresci wniosku o
przywrocenie terminu jak i dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy wynika,

iz pismo z wezwaniem do odbycia kary pozbawienia wolnosci skazany odebrat w



dniu 28 stycznia 2021 r., a wniosek o przywrocenie terminu ztozyt w dniu 5 lutego
2021 r”

W konkluzji skarzgcy wniost o:

- zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez przywrocenie terminu do ztozenia
wniosku o0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego
w B. z dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. IV Ka (...),

wzglednie o:

- uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej

instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W Swietle analizy akt sprawy istniejg podstawy do podwazenia zasadnosSci
lezgcego u podstaw zaskarzonego postanowienia ustalenia, ze niedotrzymanie
przez skazanego terminu zawitego do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku wraz
z uzasadnieniem nastgpito z przyczyn od niego zaleznych, w ujeciu art. 126 § 1
k.p.k. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze przyczyny
niezalezne od strony to takie, ktorych strona nie mogta usungC i dokonac
wymaganej przez prawo czynnosci we wiasciwym czasie (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1997 r., Il KZ 29/97).

Z lektury pisma obroncy skazanego adw. Jozefa Uklei wynika, Zze
przeprowadzit on po rozprawie rozmowe ze skazanym, w trakcie ktorej
poinformowat go o sprawie i mozliwosciach wniesienia kasacji oraz o opfatach z
tym zwigzanych. Skazany miat podjg¢ decyzje do 19 grudnia 2020 r. i stawi¢ sie w
kancelarii obroicy, czego jednak nie uczynit. Nie kontaktowat sie tez z obroncg w

zaden inny sposob.

Nie kwestionujgc oswiadczenia obroncy W. B., nalezy zaaprobowaé
twierdzenie skarzgcego, iz zgodnie z trescig § 56 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i
Godnosci Zawodu: ,Na zaniechanie wniesienia srodka odwotawczego adwokat



obowigzany jest uzyskac zgode klienta, w miare moznosci pisemng. Brak tej zgody,
niemoznosc¢ jej uzyskania lub odmowe klienta jej udzielenia adwokat powinien
niezwtocznie udokumentowac pisemnie w aktach sprawy”. Analiza akt sprawy nie

wykazata realizacji takiej czynnosci przez adw. J. U..

Brak ostatecznego porozumienia sie w kwestii zainicjowania postepowania
kasacyjnego spowodowato zamkniecie W. B. drogi do sadu, czego — baczac na
zasady procesu karnego wynikajgce z Konstytucji RP oraz Kodeksu postepowania

karnego - Sgd Najwyzszy nie moze zaaprobowac.

W opisanych warunkach uzna¢ zatem nalezato, Zze zostat skutecznie
zakwestionowany fakt, iz niedotrzymanie terminu do zlozenia wniosku w trybie
przewidzianym w art. 524 § 1 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. nastgpito z przyczyn

zaleznych wytacznie od skazanego, co czyni zarzuty zazalenia trafnymi.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



