Sygn. akt Ill KZ 30/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 12 lipca 2017 r.,

w sprawie J.L.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k.,

zazalenia obroncy skazanego,

na zarzgdzenie Przewodniczacego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...),
z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt Il AKzw (...),

o odmowie przyjecia kasacj

postanowil:

utrzyma¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem Sgdu Okregowego w O. z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn.

akt 1l Kow (...), utrzymanym w mocy postanowieniem Sgadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AKzw (...), udzielono skazanemu J.L.
zezwolenia na odbywanie kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt VII K (...),
w systemie dozoru elektronicznego.

Kasacje od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 stycznia
2017 r., sygn. akt Il AKzw (...), wnidst obronca skazanego J.L..

Zarzadzeniem z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt Il AKzw (...), Przewodniczacy
Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w

zw. z art. 429 § 1 k.p.k. odmoéwit przyjecia kasacji obroncy skazanego J.L. od



postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 31 stycznia 2017 r., sygn. akt Il
AKzw (...), z powodu jej niedopuszczalnosci z mocy ustawy.

Zazalenie na ww. zarzgdzenie wniost obronca skazanego J.L., zarzucajgc
razgce naruszenie prawa tj. art. 519 k.p.k. w zw. z art. 93a § 1 pkt 1 k.k.

W konkluzji obronca skazanego wniost o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia w catosci oraz rozpoznanie kasacji.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie skazanego nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 519 k.p.k. od prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego
konczgcego postepowanie oraz od prawomocnego postanowienia sgdu
odwotawczego O umorzeniu  postepowania i  zastosowaniu  Srodka
zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a Kodeksu karnego moze by¢ wniesiona
kasacja. We wszystkich pozostatych przypadkach postanowienia sgdéw mogg byc¢
skarzone kasacjg jedynie przez podmioty szczegolne wskazane w art. 521 k.p.k.

W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia kasacjg stato sie
postanowienie w przedmiocie udzielenia skazanemu J.L. zezwolenia na odbywanie
kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego. Sporzadzenie i
wniesienie kasacji przez strone byto zatem niedopuszczalne i stusznie wydano
zarzadzenie o odmowie jej przyjecia. Obronca skazanego zdaje sie bowiem myli¢
wykonywanie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego (tak,
jak to ma miejsce w przypadku J.L. ) z umorzeniem postepowania i zastosowaniem
Srodka zabezpieczajgcego w sytuacji, gdy zostanie ustalone, Zze podejrzany
dopuscit sie czynu w stanie niepoczytalnosci, a istniejg podstawy do zastosowania
Srodkow zabezpieczajgcych.

W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
jednoznacznie wskazano, ze projekt przewiduje przyznanie stronie, na zasadzie
wyjatku, uprawnienia do wniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia, nie zas
wytgcznie od wyroku. ,Zwréci¢ jednak nalezy uwage na to, ze kasacja moze byé
wniesiona jedynie od postanowienia utrzymujgcego w mocy postanowienie o
uwzglednieniu wniosku oskarzyciela o umorzenie postepowania i zastosowanie

Srodkoéw zabezpieczajgcych (...) a nie od kazdego prawomocnego postanowienia



sgdu odwotawczego wydanego w tym przedmiocie. Warunki okreslone w art. 519
in fine k.p.k. muszg by¢ spetnione kumulatywnie” (VII kadencja, druk sejm. nr 870).

Tego rodzaju sytuacja nie miata miejsca w przypadku skazanego J.L., wobec
ktérego nie umorzono postepowania i nie zastosowano  srodkow
zabezpieczajgcych. Odnoszac sie natomiast do kwestii rozpoznania przez Sad
Najwyzszy kasacji w tozsamej przedmiotowo sytuacji (Il KK 58/11), to abstrahujgc
od prawdziwosci tego twierdzenia obroncy, przypomniec jedynie nalezy, ze kasacje
w powotanej sprawie wniést Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry moze wnies¢
kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego postepowanie
(art. 521 k.p.k.). Na marginesie wskazac¢ za$ jedynie nalezy, ze postanowieniem
Sadu Rejonowego w O. z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl Ko (...),
utrzymanym w mocy postanowieniem z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. akt lll Kzw (...),
zarzadzono wobec skazanego J.L. wykonanie warunkowo zawieszonej kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sgadu Rejonowego w O. z dnia 27
listopada 2013 r. w sprawie VII K (...). Tres¢ wniesionej w sprawie kasacji, w ktorej
obronca wnosit miedzy innymi o uchylenie postanowienia Sgdu Rejonowego w O. z
dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt VIl Ko (...), a takze tres¢ zazalenia, w ktérym
obrofAca powotat tozsamg przedmiotowo sytuacje (w sprawie o sygn. akt Il KK
58/11 Sad Najwyzszy uwzglednit kasacje od postanowienia o zarzadzeniu
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci) wskazuje, ze
intencjg obroncy w istocie bylo zaskarzenie kasacjg postanowienia Sadu
Okregowego w O. z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. akt Ill Kzw (...), mocg ktérego — o
czym byta juz mowa powyzej — utrzymano w mocy postanowienie o zarzgdzeniu
wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Tego rodzaju
proba okazata sie jednak rowniez nieskuteczna, chociazby z uwagi na termin
wskazany w art. 524 § 1 k.p.k.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

zarzadzenie.
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