Sygn. akt Il KZ 30/15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie K. L.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 27 maja 2015 r.,

zazalenia skazanego

na zarzadzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w Lublinie z dnia 6 marca 2015 r., V Ka 483/13,

o odmowie przyjecia kasacji

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu

Okregowego w Lublinie z dnia 6 marca 2015 r., V Ka 483/13, odmowiono przyjecia
kasacji skazanego od wyroku tegoz Sadu z dnia 12 czerwca 2013 r. Zarzgdzenie
uzasadniono tym, ze wyznaczony z urzedu adwokat po zbadaniu sprawy nie
znalazt podstaw do wniesienia kasacji, co zgodnie z art. 84 § 3 k.p.k. odwiadczyt na
piSmie, zas skazany poinformowany o tym stanie rzeczy i wezwany do spetnienia
wymogu przymusu adwokacko-radcowskiego we wilasnym zakresie, braku
formalnego nie usunat.

Na zarzadzenie powyzsze skazany wniost zazalenie, w ktérym podniost
szereg zastrzezeh co do kompetencji wyznaczonego obrohcy z urzedu, oraz
zazgdat wyznaczenia innego obroncy, ktory rzetelnie rozwazy zasadnos$c¢
whniesienia kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z niekwestionowanym sposobem interpretacji przepisu art. 526 § 2
k.p.k. ustanawia on tzw. przymus adwokacko-radcowski, tj. obowigzek
sporzadzenia i podpisania kasacji przez podmiot fachowy (prokuratora, adwokata
lub radce prawnego). Zgodnie za$ z art. 84 § 3 k.p.k., adwokat wyznaczony
postepowaniu kasacyjnym powinien sporzadzi¢ i podpisa¢c kasacje albo
poinformowac¢ na pisSmie sad, ze nie stwierdzit podstaw do tego. Wyznaczony na
zgdanie wnioskodawcy obronca nie znalazt podstaw do wniesienia kasacji i
poinformowat o tym sad na pismie (k. 508 i n.). Zauwazy¢ nalezy, ze tre$¢ tego
pisma wskazuje na przeprowadzenie przez obrohce rzetelnej analizy sprawy.

Wobec takiego stanowiska wyznaczonego obroncy z urzedu i nieusuniecia
braku formalnego przymusu adwokackiego przez skazanego wnioskodawce we
witasnym zakresie, zasadnym stato sie wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia
kasacji. Zauwazyc¢ nalezy, ze zgdanie wyznaczenia nowego adwokata z urzedu nie
zastugiwato na uwzglednienie. Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, niezgodnos¢ stanowiska przedstawionego przez wyznaczonego
obronce z urzedu z oczekiwaniami bgdz poglagdami skazanego nie moze byc¢
podstawg wyznaczenia kolejnego obroncy. Sgd nie moze wyznacza¢ kolejnych
obroncéw z urzedu, az do uzyskania przez strone oczekiwanego przez niego efektu
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2011 r., Il KZ 20/11, LEX nr
811870).

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.



