Il KZ 3/26

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie R. Z. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 12 marca 2026 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 19 stycznia 2026 r., Il WKK 3/26, o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 8 1 k.p.k.,

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 19 grudnia 2025 r., Il AKa
250/25, utrzymat w mocy wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 lipca
2025 r., Il K 176/24, skazujgcy R. Z. za czyn z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i in. Wyrok
ten zostat doreczony skazanemu w dniu 30 grudnia 2025 r. (k. 1079).

R. Z. wnidst osobiste pismo zatytutowane ,wniosek o kasacje” (k. 1081),
ktére zostato potraktowane jako osobista kasacja skazanego.

Zarzgdzeniem z dnia 19 stycznia 2026 r., || WKK 3/26, upowazniony sedzia
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie odmowit przyjecia kasacji wobec skazanego R. Z.
(k. 1085). W wuzasadnieniu zarzadzenia podano, ze skazany nie ziozyt w
ustawowym terminie wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, a

niezachowanie tego warunku skutkuje niedopuszczalnos$cig kasacji.
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Zazalenie na to zarzadzenie wniost osobiscie skazany R. Z. . Skierowat do
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie pismo zatytutowane ,wniosek”, w ktérym wskazat,
ze wnosi o przyjecie kasacji i ,cofniecie sprawy do ponownego rozpoznania”. W
uzasadnieniu swojego pisma wskazat, ze niedotrzymanie terminu nastgpito nie z
jego winy, ale z winy Stuzby Wieziennej, bowiem on swoje pismo przedtozyt juz w
dniu 2 stycznia 2026 r. Zazalenie skazanego zostato przekazane do Sadu
Najwyzszego celem rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie niezasadne, co doprowadzito do utrzymania w mocy
zaskarzonego zarzgdzenia.

Ma racje Sad Apelacyjny, ze warunkiem koniecznym do wniesienia kasaciji
jest ztozenie wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego. Taki wymdg wynika wprost z art. 524 § 1 k.p.k. Termin do
ztozenia wniosku o uzasadnienie wynosi 7 dni od daty ogtoszenia lub doreczenia
wyroku. Tylko strona, ktora ztozyta skuteczny wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego nabywa uprawnienie do ztozenia kasacji
w terminie 30 dni od otrzymania odpisu tego uzasadnienia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2023 r., V KZ 67/22).

W tej sprawie wyrok Sadu odwotawczego zostat doreczony skazanemu na
podstawie art. 422 § 2a k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., bowiem byt on pozbawiony
wolnos$ci, wnosit o doprowadzenie na termin ogtoszenia wyroku (k. 1051), na ktéry
nie zostat doprowadzony (protokdt k. 1056) oraz nie miat obroncy. W postepowaniu
odwotawczym skazany korzystat bowiem z pomocy obrohcy z urzedu. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie, po wydaniu przez sgd drugiej instancji wyroku
prawomocnie konczgcego postepowanie obrohca z urzedu nie ma obowigzku
podejmowania czynnosci procesowych (art. 84 § 2 zdanie pierwsze k.p.k.), co
sutkuje tym, ze od tego momentu skazany nie miat juz obroncy, jako ze z tg chwilg
obowigzek dotychczasowego obroncy z urzedu dziatania na jego rzecz ustat (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2007 r., Il KZ 14/07).

W tej sytuacji siedmiodniowy termin do zlozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku na pismie biegt od daty doreczenia wyroku. O tym fakcie

skazany zostat pouczony wraz z doreczeniem wyroku (pouczenie k. 1058v).
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Zgodnie z aktami sprawy R. Z. otrzymat odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w dniu
30 grudnia 2025 r. (k. 1079). Tym samym wniosek o uzasadnienie wyroku skazany
mogt ztozy¢ do dnia 7 stycznia 2026 r. (siddmy dzieh terminu — 6 stycznia 2026 r. —
byt dniem ustawowo wolnym od pracy). Skazany nie ztozyt w terminie takiego
wniosku, tym samym nie zrealizowat warunku koniecznego do wniesienia kasaciji.

Sad Najwyzszy dostrzega, ze w art. 524 § 1 in fine k.p.k. ustawodawca
zawart odestanie do odpowiedniego stosowania art. 445 § 2 k.p.k., zgodnie z
ktérym dopuszczalne jest wniesienie kasacji w terminie do ztozenia wniosku o
doreczenie wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem. W takiej sytuacji kasacja
wywotuje podwojny skutek. Po pierwsze, stanowi wniosek o doreczenie orzeczenia
z uzasadnieniem. Po drugie, powoduje skuteczne jej wniesienie, jezeli spetnia
wymogi formalne. Wowczas kasacja podlega rozpoznaniu, z tym, ze mozna jg
uzupetni¢ po doreczeniu orzeczenia z uzasadnieniem w terminie jej wniesienia.
Pomimo ztozenia przez skazanego osobistej kasacji opisana powyzej sytuacja nie
mogta mie¢ zastosowania w tej sprawie, bowiem kasacja ta zostata wniesiona po
terminie do ztozenia wniosku o uzasadnienie. Jak juz wskazano, uptywat on w dniu
7 stycznia 2026 r., za$ skazany nadat kasacje w administracji jednostki
penitencjarnej w dniu 12 stycznia 2026 r. (k. 1084).

Z uwagi na powyzsze okolicznosci zaskarzone zarzgdzenie, jako stuszne,
nalezato utrzymac w mocy.

Majgc na uwadze argumentacje skazanego, Sad Najwyzszy zauwaza, ze
termin do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego jest
terminem zawitym, a wiec przywracalnym. W tresci zazalenia skazany powotywat
sie na to, ze do niedotrzymania terminu doszto bez jego winy, ze wzgledu na
dziatanie administracji jednostki penitencjarnej. Twierdzit bowiem, ze nadat swoje
pismo juz w dniu 2 stycznia 2026 r. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze
pismo skazanego rzeczywiscie jest datowane na dzien 2 stycznia 2026 r. (k. 1081),
jednak z adnotacji na kopercie wynika, ze zostato przediozone administraciji
jednostki penitencjarnej dopiero w dniu 12 stycznia 2026 r. (k. 1084). Gdyby jednak
skazany utrzymywat swojg argumentacje, to moze ubiegaé sie o przywrécenie
terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego w oparciu
oart. 126 8§ 1 k.p.k.
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Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[3.J]

[a.4]



