Il KZ 3/24

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie A. L.

oskarzonego z art. 299 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
w dniu 6 marca 2024 r.,

zazalenia obroncy oskarzonego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 28 grudnia 2023 r. sygn. akt WSU 9/23,

o odmowie przyjecia skargi na wyrok sgdu odwotawczego

na podstawie art. art. 27 k.p.k. a contrario w zw. z art. 25 ust. 2 w zw. z ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

oraz niektorych innych ustaw

postanowit

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
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W dniu 15 wrzesnia 2011 r. do Sgdu Okregowego w Krakowie wptynat akt
oskarzenia, w ktorym oskarzonemu A. L. zarzucono m.in. popetnienia przestepstwa
zart. 18§ 2 k.k. wzw. zart. 271 § 3 k.kk.iart. 299 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. i
w zw. z art. 65 § 1 k.k. (pkt XXI). Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2017 r., sygn. akt
Il K 293/11, Sad Okregowy w Krakowie, orzekajgc w zakresie zarzutu z pkt XXI
aktu oskarzenia, uznat oskarzonego za winnego wystepku z art. 299 § 1 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. i wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci. Orzeczenie, w tej
czesci, utrzymane zostato w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
5 lipca 2019 r., sygn. akt Il AKa 29/19. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 27 kwietnia
2021 r., IV KK 231/20 uchylit zaskarzony kasacjami wyrok m.in. w omawianej
czesci i sprawe przekazat Sadowi Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w Krakowie
wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AKa 119/21, uchylit pkt 7
wyroku Sadu pierwszej instancji, dotyczgcy czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt
XXI aktu oskarzenia i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Okregowemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania. Orzeczenie to zaskarzone zostato skargg
wniesiong przez obronce oskarzonego. Opisanym na wstepie zarzgdzeniem
Przewodniczgcy Wydziatu odmowit przyjecia skargi wskazujgc, ze ,zgodnie z art.
25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (...), wprowadzone tg ustawg
przepisy rozdziatu 55a Kodeksu postepowania karnego (a wiec przepisy regulujgce
instytucje skargi na wyrok sadu odwotawczego) stosuje sie tylko do tych
postepowan, o ktorych mowa w ust. 1 tego przepisu, a wiec do postepowan, w
ktérych akt oskarzenia (...) skierowano po dniu 30 czerwca 2015 r.”. Zwazywszy,
Zze w rozwazanej sprawie akt oskarzenia wptyngt do sgdu w dniu 15 wrzesnia 2011
r., wniesienie skargi na wyrok sgdu odwotawczego byto niedopuszczalne.

Zarzgdzenie to =zaskarzone zostato w catoSci zazaleniem obroncy
oskarzonego, w ktérym zarzucono ,obraze przepisdw postepowania, majgcg wptyw
na wynik sprawy, a to naruszenie art. 539a § 1-3 w zw. z art. 539f k.p.k. w zw. z art.
530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11
marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych

innych ustaw przez przyjecie, ze skarga na uchylenie wyroku na podstawie art.
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539a k.p.k. nie przystuguje oskarzonemu A. t. w niniejszej sprawie i odmowe
przyjecia skargi’. W zwigzku z tak sformutowanym zarzutem skarzgcy wniost o
uchylenie zarzgdzenia i nadanie biegu skardze.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Jak trafnie wywiedziono w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2018 r., V KS 2/18, przedmiotem skargi z art. 539a § 1 k.p.k. mogg by¢
tylko te wyroki sgdéw odwotawczych, ktore zostaty wydane w uktadzie
procesowym, gdy akt oskarzenia zostat wniesiony po dniu 30.06.2015 r.
(postanowienia SN: z dnia 28 lipca 2016 r., IV KZ 39/16, OSNKW 2016, nr 10, poz.
70, z dnia 22 listopada 2016 ., IV KS 2/16, z dnia 20 grudnia 2016 r., Il KZ 45/16).
Wynika z nich, ze za takim ograniczeniem temporalnym przemawiajg przepis art.
25 ust. 1 w zw. z ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 437-
dalej jako nowela marcowa). Takze tres¢ art. 437 § 2 k.p.k., do ktérego to
w istocie odnosi sie podstawa zaskarzenia (§ 3), stanowi istotny argument do
zaakceptowania wniosku, ktéry wyptywa z tresci art. 25 ust. 2 w zw. z ust. 1 noweli
marcowej. Przepis art. 437 § 2 k.p.k. w zakresie ograniczenia mozliwosci orzekania
kasatoryjnego dotyczy w zasadzie bowiem procesow wszczetych wniesieniem aktu
oskarzenia po dniu 30 czerwca 2015 r. (por. art. 437 § 2 k.p.k. w brzmieniu do dnia
30 czerwca 2015 r. oraz art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. Dz.U. z
2013 r., poz. 1247 ze zm.), chyba ze doszto w trybie kasacji lub wznowienia
postepowania do uchylenia prawomocnego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, co w rozwazanej sprawie nie
miato miejsca. W tej ostatniej sytuacji bowiem art. 437 § 2 k.p.k. bedzie stosowany
w brzmieniu obowigzujgcym (por. art. 37 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r.).
Jednak to wtasnie na podstawie art. 25 ust. 2 w zw. z ust. 1 noweli marcowej tylko
kasatoryjne wyroki sgdoéw odwotawczych wydane w sprawach, gdzie akt oskarzenia
whniesiono po dniu 30 czerwca 2015 r. bedg przedmiotem skutecznego — formalnie
— zaskarzenia w trybie skargi z art. 539a. § 1 k.p.k. W konsekwencji, skarga
wniesiona od wyrokow sgdu odwotawczego, w ktérych akt oskarzenia wniesiono
przed dniem 1 lipca 2015 r. nie bedzie przystugiwata. W niniejszej sprawie akt

oskarzenia zostat wniesiony przed dniem 1 lipca 2015 r., a mianowicie w dniu 15
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wrzesnia stycznia 2011 r., a zatem skarga jest w tym stanie rzeczy
niedopuszczalna. Odwotujgc sie w tresci uzasadnienia zazalenia do art. 25 ust.1
omawianej ustawy i podkreslajgc, ze zapisano w nim, ze ,postepowanie toczy sie
wedtug  przepisbw  dotychczasowych ~do  prawomocnego  zakonczenia
postepowania” obrohca nie dostrzega, ze regulacja ta dotyczy sytuacji ,jezeli na
podstawie dotychczasowych przepiséw po dniu 30 czerwca 2015 r. skierowano akt
oskarzenia”, co nie przystaje do realibw rozpoznawanej sprawy, w ktorej akt
oskarzenia wniesiony zostat przed tg datg.

Ztozenie skargi na wyrok sgdu odwotawczego wydany w sprawie, gdzie akt
oskarzenia wniesiony zostat przed dniem 1 lipca 2015 r. w ogdle nie pozwala
na procedowanie w trybie przepisow rozdziatu 55a k.p.k., albowiem przepisy te
moga by¢ stosowane tylko do spraw, gdzie akt oskarzenia wniesiono po 30
czerwca 2015 r. W takim uktadzie powinno poinformowac sie strone o braku
mozliwosci wniesienia skargi, a czynno$¢ taka nie podlega zaskarzeniu
(postanowienie SN z dnia 28 lipca 2016 r., IV KZ 39/16, OSNKW 2016, nr 10, poz.
70). Skoro tak, to w konsekwencji zazalenie obroncy oskarzonego na zarzgdzenie o
odmowie przyjecia skargi, powinno zosta¢ dotgczone do akt sprawy jako
niedopuszczalne z mocy ustawy. W sytuacji, w ktérej zazalenie to zostato jednak
przyjete, Sgd Najwyzszy pozostawit je bez rozpoznania na podstawie art. 27 k.p.k.
a contrario w zw. z art. 25 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r.,
poniewaz ten rodzaj pisma nie miesci sie w kompetencji funkcjonalnej Sadu
Najwyzszego ze wzgledu na warunek temporalny wynikajacy z art. 25 ust. 2 tej
ustawy (brak jest mozliwosci stosowania art. 539f k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 i 3
k.p.k.).

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak na wstepie.

[J.9.]
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