Sygn. akt Il KZ 3/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie P. G.

skazanego z art. 157 § 2 k.k. wzb. zart. 190 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 lutego 2023 .,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego IV Wydzialu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn.
akt IV WKK 79/22, w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji od wyroku Sagdu
Okregowego w Szczecinie z dnia 13 lipca 2022 r., sygn. akt IV Ka 152/22,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z
dnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt V K 1000/20,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 15 grudnia 2022 r., sygn. akt IV WKK 79/22,
Przewodniczacy IV Wydzialu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
Szczecinie odmoéwit przyjecia kasacji wniesionej osobiscie przez skazanego P. G..
W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze wczesniejszym zarzgdzeniem z dnia 21
wrzesnia 2022 r. wezwano wyzej wymienionego do uzupetnienia braku formalnego
kasaciji osobistej od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 13 lipca 2022 r.,

sygn. akt IV Ka 152/22, poprzez sporzgdzenie i podpisanie jej przez obronce



bedgcego adwokatem lub radcg prawnym w terminie 7 dni od otrzymania pisma,
pod rygorem odmowy przyjecia kasacji. Z kolei w dniu 10 pazdziernika 2022 r.
skazanemu, na jego wniosek, wyznaczono obronce z urzedu, ktory pismem z dnia
27 pazdziernika 2022 r. poinformowat Sad Okregowy w Szczecinie, ze po
zapoznaniu sie z meritum sprawy nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji.
Zarzadzeniem z dnia 2 listopada 2022 r. (k. 25 akt WKK) wezwano P. G. do
uzupetnienia braku formalnego kasacji poprzez jej sporzadzenie przez adwokata
lub radce prawnego ustanowionego przez niego z wyboru w terminie 30 dni od daty
doreczenia tej informacji. Pismo w tym przedmiocie doreczono skazanemu w dniu 8
listopada 2022 r. Do dnia 8 grudnia 2022 r. kasacja sporzgdzona i podpisana przez
obronce bedgcego adwokatem lub radcg prawnym do Sgdu Okregowego nie
wptyneta. Nieuzupetnienie przez skazanego w zakreslonym terminie braku
formalnego jego osobistej kasacji spowodowato, ze srodek ten nie mdgt otrzymac
dalszego biegu, czego konsekwencjg byto odmowienie jej przyjecia powotanym na
wstepie zarzgdzeniem.

Na powyzszg decyzje procesowg zazalenie (pismo zatytutowane ,Wniosek”
z dnia 27 grudnia 2022 r. oraz jego doprecyzowanie z dnia 10 stycznia 2023 r.)
ztozyt osobiscie skazany P. G.. Uzasadniajgc swoje stanowisko skarzgcy wskazat,
ze nie zgadza sie z wyrokami Sgdow pierwszej i drugiej instancji, poniewaz jest
niewinny. Postepowanie dowodowe w jego sprawie zostato przeprowadzone
wadliwie, dlatego chciataby jego uzupetnienia. Ponadto skazany zakwestionowat
wiarygodno$¢ dowodow oraz odrzucenie ztozonych przez niego wnioskow
dowodowych w sprawie. Jednoczesnie wskazat, ze przyznany mu adwokat z
urzedu — w jego ocenie — nierzetelnie wywigzat sie ze swoich obowigzkéw
stwierdzajgc, ze nie ma podstaw do wniesienia kasacji do Sgdu Najwyzszego.

Konkludujgc skarzgcy wniost o przyjecie jego kasacji i jej przekazanie do
Sadu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i dlatego nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Na wstepie nalezy wskaza¢ skarzgcemu, ze dla oceny wniesionego przez
niego $rodka odwotawczego nie majg zadnego znaczenia te wszystkie zawarte w

zazaleniu twierdzenia, w ktérych kwestionuje on przebieg postepowania przed



sgdami obu instancji oraz podwaza zasadno$¢ wydanych w jego sprawie przez te
sady wyrokéw. W ramach postepowania zazaleniowego Sgad Najwyzszy kontroluje
bowiem wytgcznie poprawnos¢ postepowania okotokasacyjnego oraz sposob jego
zakonczenia, nie podlegajg natomiast jego ocenie te wszystkie okolicznosci, ktore
wigzg sie z postepowaniem gtéwnym i jego merytorycznym rozstrzygnieciem.

Przechodzgc natomiast do kontroli zaskarzonego zarzadzenia konieczne jest
zwrocenie skazanemu uwagi na jednoznaczng tres¢ art. 526 § 2 k.p.k., Zgodnie z
tym przepisem, jezeli kasacja nie pochodzi od prokuratora, Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka,
powinna by¢ sporzgdzona i podpisana przez adwokata, radce prawnego albo radce
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

Wymog sporzgdzenia kasacji przez adwokata lub radce prawnego, radce
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej stanowi za$ wytgcznie dodatkowy
warunek formalny kasacji. Oznacza to, ze kasacja sporzgdzona osobiscie przez
strone nie moze by¢ traktowana jako pochodzgca od osoby nieuprawnionej, ale
jako nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia obarczony brakiem formalnym,
podlegajgcym usunieciu na zasadach i w trybie okre$lonym w art. 120 k.p.k. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 2020 r., sygn. akt V KZ 54/20).

Z tresci art. 530 § 2 k.p.k. wynika natomiast, ze w przypadku wniesienia
przez strone osobistej kasacji, prezes sadu (przewodniczgcy wydziatu,
upowazniony sedzia) winien wezwac strone do uzupetnienia wymienionego braku
(przymus adwokacko-radcowski) w terminie 7 dni, pod rygorem odmowy przyjecia
kasacji. Dopiero, gdy strona nie usunie tego braku w zakreslonym terminie,
aktualizujg sie podstawy do wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia tego srodka
zaskarzenia. Nalezy w tym miejscu jednoczes$nie wskazac, ze jezeli strona w
terminie wyznaczonym na usuniecie wskazanego wyzej braku formalnego zitozy
wniosek o wyznaczenie obroncy lub petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia i
podpisana kasacji, to termin na uzupetnienie braku ulega zawieszeniu na czas
rozpoznania wniosku o wyznaczenie przedstawiciela procesowego z urzedu. Z
kolei stanowisko wyznaczonego skazanemu przez sgad obroncy z urzedu, ze nie
stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji (art. 84 § 3 k.p.k.), obliguje do wezwania

skazanego do usuniecia braku formalnego kasacji poprzez jej sporzgdzenie i



podpisanie przez obronce wyznaczonego przez tego skazanego z wyboru w
terminie 30 dni od daty doreczenia stosownego zarzgdzenia (art. 524 § 1 zdanie
pierwsze k.p.k.).

Przeprowadzona na potrzeby rozpoznania niniejszego zazalenia analiza akt
sprawy skazanego P. G. prowadzi do wniosku, ze w jego przypadku powyzsza
procedura zostata zachowana. Skazanemu wyznaczono na jego wniosek obronce z
urzedu, celem zbadania podstaw do wywiedzenia kasacji oraz sporzgdzenia i
podpisania tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. Nastepnie, w zwigzku z
przedtozeniem przez obronce z urzedu opinii o braku podstaw do wywiedzenia
kasacji (k. 21-24 akt kasacji IV WKK 79/22), zobowigzano P. G. do wniesienia
kasacji zakreslajgc mu termin 30 dni do dokonania powyzszej czynnosci
procesowej i wskazujgc, ze w tym czasie ma prawo ustanowic¢ obronce z wyboru do
sporzgdzenia kasacji lub zwréci¢ sie z wnioskiem do Rzecznika Praw
Obywatelskich bgdZz Prokuratora Generalnego o wniesienie kasacji hadzwyczajne;j
(k. 25 akt kasacji IV WKK 79/22). Z uwagi na to, ze skarzgcy nie usungt jednak
braku w wyznaczonym terminie (wezwanie doreczone w dniu 8 listopada 2022 r. co
skutkowato uptywem zakreslonego mu terminu w dniu 8 grudnia 2022 r.)
prawidtowo odmdwiono zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 15 grudnia 2022 r.
przyjecia kasacji osobiscie przez niego sporzgdzonej.

Wprawdzie P. G. zakwestionowat w ztozonym zazaleniu sposéb
postepowania w tej sprawie wyznaczonego mu obrohcy z urzedu, ale na zasadnosc¢
swoich twierdzen nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji. Co wiecej,
podwazenie trafnosci stanowiska obroncy z urzedu co do jego opinii wydanej na
podstawie art. 84 § 3 k.p.k., oczywiscie przy uwzglednieniu argumentaciji
merytorycznej, mozliwe bytoby wytgcznie przy ztozeniu konkretnych zastrzezen
przed wskazanym wyzej uptywem terminu 30 — dniowego, czego skazany nie
uczynit (wyrazit swojg, niepopartg niczym opinie dopiero w zazaleniu), nie
podejmujgc zadnej inicjatywy w tracie biegu wskazanego wyzej terminu.

Kierujgc sie zatem przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy utrzymat

W mocy zaskarzone postanowienie.






