Sygn. akt Il KZ 3/22

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie C. T. i M. T.

skazanych za czyny z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 lutego 2022 r.

zazalenia obroncy skazanych

na zarzgdzenie Sedziego Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w S.

z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. P. M.
(Kancelaria Prawna w S.), obroincy z urzedu M. T. i C. T., kwote
885,60 zt (osiemset osiemdziesigt pie¢ zlote i szescdziesigt

groszy), w tym 23% VAT, za sporzadzenie srodka odwotawczego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 31 maja 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),
utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn.
akt V K (...), skazujgcy C. T. i M. T. za czyny z art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 1



k.k. Nastepnie w dniu 7 czerwca 2021 r. do Sadu Okregowego w S. wptynat
datowany dzien wczesniej wniosek skazanych (przestany jako e-mail, zatem
niebedacy oryginatem pisma) o nadestanie wymienionego wyroku tego Sadu wraz z
uzasadnieniem. Jednoczesnie Autorzy wniesli o ,przyznanie adwokata z urzedu do
wniesienia kasacji do Sgdu Najwyzszego”. Zarzgdzeniem z dnia 18 czerwca 2021 r.
na podstawie art. 120 § 1 k.p.k. wezwano M. T. i C. T. do uzupetnienia brakéw
formalnych ich wniosku poprzez przestanie oryginatu pisma, zawierajgcego
witasnoreczny podpis wnioskujgcych oraz wskazanie, czy wniosek ten dotyczy
catosci czy tez czesci orzeczenia, w terminie 7 dni pod rygorem odmowy przyjecia
wniosku. Wskazane zarzgdzenie zarowno M. T., jak i C. T. odebrali 9 lipca 2021 r.,
a w dniu 15 lipca 2021 r. (data stempla pocztowego) przestali do Sgdu Okregowego
w S. tylko oryginat pisma z dnia 6 czerwca 2021 r.

Zarzgdzeniem z dnia 27 lipca 2021 r. upowazniony sedzia Sgdu Okregowego w
S. na podstawie art. 422 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k. odmowit przyjecia
whniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 31 maja 2021 r. w sprawie o sygn. akt IV Ka (...). W uzasadnieniu wskazat,
ze wniosek dotkniety jest brakiem formalnym, ktéry nie zostat uzupetniony w
terminie do tego wyznaczonym, bowiem mimo wezwania ,skazani przestali oryginat
wniosku wraz z wilasnorecznymi podpisami, jednak nie wskazali do dnia
dzisiejszego, czy wniosek o uzasadnienie wyroku dotyczy catosci, czy tez czesci
tego orzeczenia”. M. T. i C. T. odpis zarzadzenia odebrali w dniu 16 sierpnia 2021
r., nastepnie w dniu 18 sierpnia 2021 r. sporzadzili (nadane 2 dni pdzniej) pismo
adresowane do Sadu Najwyzszego, w ktérym m.in. poddali krytyce
przeprowadzone wobec nich postepowanie karne, Zzadali ,wytgczenia z
rozpatrywania tej sprawy wszystkich sedziéw Sadu Okregowego w S. i sedzidw
Sadu Apelacyjnego w (...)" oraz zamiescili ,wniosek o uniewaznienie wyrokéw IV
Ka (...) z dnia 31.05.2021 r. i V K (...)". Skrytykowali tez skierowane do nich
wezwanie (cyt. ,my nie widzgc wyroku i majgc tylko wiedze telefoniczng o nim
mamy go opisa¢ czego chcemy”), jak rowniez wystgpili z wnioskiem ,0 przyznanie
adwokata z urzedu do ztozenia do Sgdu Najwyzszego zazalenia na zarzgdzenie z
dnia 27.07.2021 r.”, a takze ,do zlozenia do Sgdu Najwyzszego celem wniesienia

kasacji od wyrokéw IV Ka (...) i V K (...) Sadu Okregowego w S. i Sadu



Rejonowego w S. (...).” Po przedstawieniu przez skazanych informacji o stanie
majgtkowym, zarzgdzeniem z dnia 7 grudnia 2021 r. wyznaczono im obronce z
urzedu w celu podjecia czynnosci zwigzanych z ewentualnym wniesieniem
zazalenia na zarzagdzenie sedziego Sadu Okregowego w S. z dnia 27 lipca 2021 r.
w sprawie o sygn. akt IV Ka (...).

Wyznaczony obronca zaskarzyt wspomniane zarzgdzenie zazaleniem, w ktorym
zarzucit ,naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 422 par. 1 i 3 k.p.k. w zw. z art. 457 par. 2 k.p.k. w zw. z art. 118 par.
1 k.p.k. poprzez uznanie ze w sprawie nie zostat prawidtowo ztozony i uzupetniony
wniosek o uzasadnienie wyroku, co skutkowato odmowg jego przyjecia, podczas
gdy z tresci ztozonego wniosku i tresci innych pism sktadanych przez oskarzonych
wynika, ze nie zgadzajg sie oni w catosci z wydanym wyrokiem i pragng wywiesc¢
od niego kasacje”. Whniost o uchylenie zaskarzonego zazalenia i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w celu podjecia dalszych czynnosci w sprawie, nadto
0 przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. W uzasadnieniu skarzacy
argumentowat, ze ,we wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku oskarzeni dali
wyraz woli ztozenia kasacji od wyroku, co wskazuje, ze nie poczuwajg sie oni do
winy i powinno to by¢ interpretowane w kontekscie zakresu wniosku o uzasadnienie.
Dodatkowo w pismach sktadanych do sgdu oskarzeni konsekwentnie kwestionowali
w catosci wydany przez wobec nich wyrok sgdu | i Il instancji”. Dla wsparcia
swojego wywodu obronca przytoczyt obszerny fragment postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 2016 r., V KZ 6/16, w ktérym wskazano m.in., ze
obecne brzmienie art. 422 § 2 k.p.k. nie unicestwia tresci art. 118 § 1 k.p.k.,
szczegolnie w sytuacji, gdy Zzagda sie konkretyzacji stanowiska od
nieprofesjonalnego podmiotu, jak tez ze pierwszy z wymienionych przepisow nie
moze by¢ odczytywany przez sady zupetnie sztampowo, sztywno, w oderwaniu od
indywidualnych okolicznoéci kazdego przypadku. Nie negujgc tego pogladu, trzeba
wskazaé, ze okolicznosci niniejszej sprawy kazg przyjac, iz nie byto Zzadnych
przeszkéd, by skazani odpowiedzieli na skierowane do nich wezwanie o

skonkretyzowanie wniosku. Tre$¢ tego wezwania byta bardzo prosta — czy zgdajg



uzasadnienia cato$ci, czy czesci wyroku — i niewgtpliwie zrozumiata dla adresatow
(inaczej zasygnalizowaliby watpliwosci), ktérzy mimo braku prawniczego
profesjonalizmu nie sg osobami zagubionymi, bezradnymi, czy wykazujgcymi
zupetny brak orientacji co do regut zachowania w kontaktach z organami
urzedowymi. Przeciwnie, wykazujg duzg aktywnos¢ w tych kontaktach, informujg o
licznych sprawach sgdowych ze swoim udziatem, sporzadzajg, przynajmniej w tej
sprawie, obszerne pisma. Nie wida¢ powodu, by odpowiadajgc na wezwanie Sgdu
Okregowego, przestfali nie tylko oryginat wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, ale tez skonkretyzowali wniosek we wskazany przez Sad
sposob. W tej czesdci wezwanie najwyrazniej s$wiadomie zignorowali, byé moze
dlatego, ze, jak sie wydaje, w swoim mniemaniu sg z licznymi sgdami
skonfliktowani i gotowi sg podwaza¢ wszelkie ich czynnosci. Przejawem tego jest
opatrzenie dowodu doreczen pisma Sgdu z dnia 18 czerwca 2021 r. swoistymi
adnotacjami (,Brak dat awizacji. Brak danych” — M. Tyrka; ,Dane niezgodne z
kopertg. Brak dat awizacji. Doreczenie niewazne” — C. Tyrka — k. 841, 842 akt
sprawy, podobnie w przypadku doreczenia pisma Sadu dnia 27 lipca 2021 r.), czy
tez zgtoszenie pretensji, ze wzywa ich sie do skonkretyzowania wniosku, chociaz
,nie widzg” wyroku. Nie negowali przy tym, ze tres¢ wyroku (nieskomplikowana) jest
im znana, jak tez nie twierdzili, ze zachodzg jakie$ przeszkody do zapoznania sie z
wyrokiem na terenie Sadu. Nawiasem mowi¢, nie stawili sie na rozprawe
apelacyjng, na ktérej ustyszeliby stosowne pouczenie co do wniosku o
sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku.

Biorgc zatem pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy i postawe skazanych,
trudno uznac¢, ze sygnalizowanie przez nich wstepnie checi wniesienia kasacji,
kazato bezwzglednie przyjac, ze ich zgdanie dotyczy catosci orzeczenia i odstgpi¢
od kierowania do nich wezwania o uzupetnienie braku wniosku. Trzeba przy tym
mie¢ na uwadze, ze wyrok Sgdu | instancji przypisat kazdemu ze skazanych po
kilka czynéw, tworzgcych w obu wypadkach cigg przestepstw oraz ze pismo, z
ktérego wynikato, iz kwestionujg caty wyrok, sporzgdzili dopiero w sierpniu 2021 r.,
tj. znacznie po uptywie terminu do usuniecia braku wniosku.

Na koniec celowe bedzie zauwazy¢, ze osoby skazane w omawianej sprawie

najwyrazniej nie wiedzg, ze kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w S. mogtyby



wnies¢, gdyby wymierzono im kary pozbawienia wolnosci, i to bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania (art. 523 § 2 k.p.k.). Tymczasem M. T. i C. T. zostali
skazani na kary ograniczenia wolnosci, zatem mozliwos¢ wniesienia przez nich
kasacji nie istnieje. Ograniczenie to nie jest aktualne w razie zaistnienia w sprawie
uchybienia wymienionego w art. 439 k.p.k., w takim jednak wypadku jest tez
mozliwe wznowienie postepowania z urzedu przez wiasciwy sad apelacyjny (art.
542 § 3, art. 544 § 1 k.p.k.), 0 co ewentualnie mogg zabiegag, o ile takie uchybienie
sg w stanie wskazac¢, czy chocby uprawdopodobni¢. Mogg rowniez wystgpi¢ o
wniesienie kasacji do Prokuratora Generalnego, wzglednie do Rzecznika Praw
Obywatelskich, jako ze te podmioty mogg wystgpic z kasacjg od kazdego
prawomocnego orzeczenia sgdu konczgcego postepowanie i nie dotyczy ich
ograniczenie przewidziane w art. 523 § 2 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w pkt 1. postanowienia.

Wobec zgtoszenia przez obronce wniosku o zasgdzenie kosztéw nieoptacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 75) zasgdzono od Skarbu
Panstwa na rzecz obrohAcy wspomniane koszty, przy czym wysokosC naleznej
kwoty okres$lono wedtug stawki okreslonej w § 17 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 68), podwyzszajgc ja, zgodnie z § 4
ust. 3 tegoz rozporzadzenia, o stawke podatku od towardw i ustug oraz biorgc pod

uwage unormowanie zawarte w § 7 rozporzgdzenia.



