Sygn. akt Il KZ 3/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie z wniosku J. R. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 27 lutego 2020 .,

zazalenia wnioskodawcy na zarzgdzenie sedziego Sgdu Najwyzszego

z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt Il KO 102/19,

o0 odmowie przyjecia wnioskdw o wznowienie postepowan

zakonczonych prawomocnymi postanowieniami Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AKo (...), odmawiajgcego przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania oraz z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AKo (...),

odmawiajgcego przyznania naleznosci z tytutu kosztow,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Sedzia Sgdu Najwyzszego zarzgdzeniem z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn.

akt Il KO 102/19, na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i art.
429 § 1 k.p.k. odmowita przyjecia — jako niedopuszczalnych z mocy ustawy —
wnioskow J. R. 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnymi

postanowieniami Sadu Apelacyjnego w (...):

- z dnia 12 sierpnia 2019 r., sygn. Akt Il AKo (...), odmawiajgcego przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Okregowego w

G. z dnia 8 maja 2019 r., sygn. V Kz (...), utrzymujgcym w mocy postanowienie



Sgdu Rejonowego w G. z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. akt IX Kp (...) w
przedmiocie odmowy przyznania zwrotu kosztow m. in. podrozy,

- Z dnia 27 sierpnia 2019 r., sygn. akt Il AKo (...), odmawiajgcego przyznania
naleznosci z tytutu kosztéw m. in. podrézy z powodu stawiennictwa w Sagdzie
w dniu 12 sierpnia 2019 r.

Od tej decyzji procesowej, pismem z dnia 8 stycznia 2020 r., zazalenie
wniost J. R. , wskazujgc na rozpoznanie jego wniosku bez jego zawiadomienia, bez
udziatu prokuratora i bez przestuchania swiadkéw, co w jego przekonaniu stanowito
naruszenie Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci.
Ponadto wyrazit swoje stanowisko co do kwestii merytorycznych zwigzanych z
samym whnioskiem o wznowienie, dotyczgcym przyznania naleznosci z tytutu
kosztow udziatu w postepowaniu w charakterze swiadka.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zaskarzonym zarzadzeniu trafnie stwierdzono wystgpienie formalnej
przeszkody do rozpoznania wniosku o wznowienie, stwierdzajgc, ze nie jest
mozliwe wznowienie samego postepowania 0 wznowienie, zakonczonego
uprzednio prawomocnym postanowieniem sgdu o oddaleniu wniosku o wznowienie,
jak i stwierdzajgcym brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.
Zasadnie tez wskazano, ze zgodnie z art. 540 § 1 k.p.k. wznowi¢ mozna jedynie
postepowanie  zakonczone prawomocnym  orzeczeniem, rozstrzygajgcym
0 odpowiedzialno$ci karnej, a zatem postanowienie odmawiajgce zwrotu kosztow
m. in. podrozy, do tego rodzaju rozstrzygnie¢ nie nalezy i moze by¢ zaskarzone
jedynie w trybie zazalenia (zob. postanowienia SN: z dnia 26 kwietnia 2018 r.,
IV KO 12/18, LEX nr 2499822; z dnia 9 lipca 2013 r., Il KO 17/13, 1374854; z dnia
8 lutego 2011 r., Il KO 99/10, LEX nr 736767; z dnia 20 maja 2010 r., V KO 47/10,
OSNKW 2010, z. 8, poz. 73).

Nalezy podkresli¢, ze podstawg zaskarzonej decyzji byta wiasnie przeszkoda
formalna do rozpoznania wniosku o wznowienie, tj. to, ze postepowania, ktérych
dotyczyt wniosek, nie mogg by¢é wznowione w trybie przepiséw rozdz. 56 Kodeksu
postepowania karnego. Dlatego poza zakresem rozpoznania zazalenia

pozostawiaé musi warstwa merytoryczna, zwigzana z zasadnoscig rozstrzygnieé



w tych postepowaniach. Jesli zas chodzi o kwestie jawnosci procedowania Sadu
Najwyzszego w przedmiocie kontroli formalnej wniosku, to w tym zakresie
zazalenie z oczywistych wzgledow nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem
posiedzenia tego rodzaju odbywajg sie z wytgczeniem jawnosci oraz bez udziatu
stron, co wynika z przepiséw ogolnych: art. 95b § 1 k.p.k. oraz art. 96 § 1 k.k.
Dlatego tez stron nie zawiadamia sie o terminie takiego posiedzenia (art. 96 § 2
k.p.k.).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



