Sygn. akt Il KZ 3/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie D. Z.

po rozpoznaniu zazalenia skazanego na zarzgdzenie przewodniczgcego

Xl Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w L.

z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt Xl Ka [...],

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w L.

z dnia 14 listopada 2017 r., sygn. akt Xl Ka [...],

i doreczenia odpisu tego wyroku wraz z uzasadnieniem

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Wyrok Sadu odwotawczego w niniejszej sprawie zostat ogtoszony w dniu

31 pazdziernika 2017 r. Jesli chodzi o liczenie biegu terminu do wystgpienia
z wnioskiem o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie go skazanemu, to jest
niewatpliwe, Ze wprawdzie z uwagi na pozbawienie wolnosci D. Z., nie byt on
obecny na rozprawie odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2017 r. wobec braku
wniosku o doprowadzenie, ale w Swietle obecnej tresci przepisu art. 422 § 2a k.p.k.,
termin ten biegnie od daty ogtoszenia wyroku. W realiach tej sprawie skarzgcy
nie kwestionuje, ze termin okreslony w art. 422 § 1 k.p.k. uptywat w dniu 7 listopada
2017 r.

Tymczasem stosowny wniosek skazanego D. Z. dotyczgcy sporzgdzenia
i doreczenia uzasadnienia zostat ztozony w administracji Aresztu Sledczego w W.

wdniu 9 listopada 2017 r. (k. — 1432). Jak wynika z zazalenia, przedmiotowy



wniosek miat zostaC ztozony wczes$niej, ale administracja zaktadu karnego,
w ktérym skazany przebywa, miata opdézni¢ jego przekazanie. Jednak fakt ten
nie zostat potwierdzony w zaden sposaob.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Zazalenie  wniesione przez skazanego D.Z. na zarzadzenie
przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sagdu Okregowego w L. — nie zastugiwato
na uwzglednienie na obecnym etapie postepowania. Zaskarzone rozstrzygniecie
opiera sie na niekwestionowanym fakcie przekroczenia ustawowego terminu
do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu wyroku sgdu odwotawczego w tej sprawie
wraz z uzasadnieniem. Z wywodow skarzgcego wynika natomiast, ze obiektywnie
istniejgcy brak zachowania przez niego terminu zawitego, byt wynikiem wadliwego
— W jego ocenie -— dzialania administracji zaktadu penitencjarnego.
Taka argumentacja przenosi jednak ciezar zagadnienia na ptaszczyzne zupetnie
innej instytucji procesowej okreslonej w art. 126 § 1 k.p.k., tj. przywrocenia terminu
zawitego. Stosownie do dyspozycji § 2 tego przepisu w kwestii przywrdcenia
terminu orzeka organ, przed ktérym nalezato dokona¢ czynnosci — w tym wypadku
Sad Okregowy w L..

W tej sytuacji i przy spetnieniu pozostatych warunkéw przewidzianych w
powotanym przepisie — ewentualne wykazanie przez skazanego, ze przyjecie przez
administracje zaktadu karnego korespondencji do sgdu dotyczgcej sporzgdzenia
uzasadnienia, nastgpito w sposob uniemozliwiajgcy mu zachowanie terminu —
moze by¢ formalnie podstawg do ubiegania sie o przywrécenie mu terminu do
dokonania przedmiotowej czynnosci procesowej. Nie wptywa natomiast na ocene
prawidtowosci  dotychczasowego rozstrzygniecia, bedgcego przedmiotem
zazalenia. Trzeba jednak od razu zauwazyC¢ i jednocze$nie przypomniec
skarzgcemu, ze przedmiotowe pismo zatytutowane ,Wniosek” - sam opatrzyt datg
,8.11.2017 r.”, co dosC jednoznacznie wskazuje, ze to wtasnie w tym dniu zostato
ono sporzgdzone. Jezeli zatem ostatnim dniem terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem, byt dzieh 7
listopada 2017 r., to oznacza, ze juz sporzgdzenie wspomnianego pisma w dniu 8

listopada 2017 r. — w rzeczywistosci nastgpito po uptywie terminu przewidzianego w



art. 422 § 1 k.p.k. Powyzsze podwaza teze o przetrzymaniu pisma skazanego
przez administracje zaktadu penitencjarnego.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.
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