Sygn. akt Ill KZ 3/17

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w |zbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2017 r.,

w sprawie W. M.,

oskarzonego z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 3 k.k.,

zazalenia petnomocnika oskarzycielki positkowej M. B.,

na zarzgdzenie Przewodniczgcej Il Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w S.,

z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ka .../16,

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ka .../16,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 12 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ka .../16,

Przewodniczgca |l Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w S. odmowita przyjecia
wniosku petnomocnika oskarzycielki positkowej M. B. w przedmiocie sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku. W uzasadnieniu zarzadzenia podniesiono, ze wyrok Sgdu
Okregowego zapadt na skutek rozpoznania apelacji oskarzonego od wyroku Sadu |
instancji, a petnomocnik oskarzycielki positkowej nie wnosit w sprawie apelacji, w
zwigzku z czym nie moze on skutecznie wnosi¢ o sporzgdzenie uzasadnienia Sgdu

odwotawczego.



Zazalenie na ww. zarzgdzenie wnidst petnomocnik oskarzycielki positkowej
M. B., zarzucajgc naruszenie przepisOw postepowania, majgce wptyw na
rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 422 § 1i 3 k.p.k., art. 423 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art.
458 k.p.k. oraz art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 519 k.p.k., art. 520 k.p.k., art. 524 § 1
k.p.k.iart. 426 § 2 k.p.k.

W  konkluzji petnomocnik oskarzycielki positkowej wniést ,0 uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Prezesa Sgdu Okregowego w S”.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie petnomocnika oskarzycielki positkowej M. B. jest zasadne.

Na wstepie zauwazyC¢ nalezy, ze swoje stanowisko o niedopuszczalno$ci w
realiach przedmiotowej sprawy wniosku petnomocnika oskarzycielki positkowej o
sporzadzenie uzasadnienia wyroku Przewodniczgca Il Wydziatu Karnego Sadu
Okregowego w S. oparta na postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2016 r. O ile w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia nie powofano sygnatury
wskazywanego judykatu, to wydaje sie, ze w istocie chodzito o postanowienie
wydane pod sygn. akt Il KK 120/16 (OSNKW 2016, nr 10, poz. 67; LEX nr
2064235). O ile rzeczywiscie, w postanowieniu tym Sagd Najwyzszy zajat
stanowisko, ze ,przy wydawaniu przez sagd odwotawczy wyroku zmieniajgcego lub
utrzymujgcego w mocy wyrok sgdu pierwszej instancji, jezeli orzeczenie sgdu
odwotawczego zapada po dniu 30 czerwca 2015 r., obowigzuje w zakresie
uzasadniania takiego orzeczenia nowy § 2 art. 457 k.p.k.,, a wiec wyrok taki
uzasadnia sie tylko na wniosek okre$lonej strony i tylko w zakresie objetym jej
Srodkiem odwotawczym, nawet gdyby srodek ten zostat ztozony jeszcze przed datg
wejscia w zycie ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2013 r., poz. 12477, to
jednak orzeczenie to zapadto w zupetnie innych realiach, ktére w zaden sposéb nie
uzasadniaty odmowy przyjecia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia, ztozonego w
niniejszej sprawie przez petnomocnika oskarzycielki positkowej. W powotanym
przez autorke zaskarzonego zarzgdzenia orzeczeniu Sad Najwyzszy rozpatrywat
bowiem stusznos$¢ postgpienia Sgdu Apelacyjnego, ktéry w uzasadnieniu wyroku

nie odnidst sie do apelacji prokuratora, a jedynie ograniczyt sie do stwierdzenia o



bezzasadnosci zarzutow i wnioskdw tego Srodka odwotawczego, albowiem
prokurator w ogodle nie ztozyt wniosku o uzasadnienie wyroku. Takie postgpienie
oceniono za stuszne — Sad Apelacyjny wskazat bowiem wyraznie, ze apelacje
prokuratorskg rozpoznat, a jedynie z uwagi na brak wniosku o uzasadnienie wyroku
nie wypowiedziat sie szerzej, w uzasadnieniu sporzgdzanym na wniosek innej
strony, o powodach bezzasadnosci tej skargi.

W realiach przedmiotowej sprawy sytuacja jest zgota odmienna. Apelacje od
wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt Il K .../15, mocg
ktérego postepowanie karne przeciwko W. M. warunkowo umorzono na okres 1
(jednego) roku proby oraz orzeczono od W. M. nawigzke na rzecz pokrzywdzonej
M. B. w kwocie 2500 zt, wniést jedynie oskarzony W. M. Natomiast wyrokiem Sgdu
Okregowego w S. z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ka .../16, wyrok Sadu |
instancji zostat zmieniony w ten sposob, ze obnizono wysokos¢ orzeczonej wobec
oskarzonego nawigzki na rzecz oskarzycielki positkowej M. B. do 1500 zt. Réwniez
w dniu 9 grudnia 2016 roku ztozony zostat przez petnomocnika oskarzycielki
positkowej wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia ,co do catosci wyroku Sadu
Okregowego w S”.

W tej za$ sytuacji, majgc na wzgledzie tres¢ art. 457 § 2 k.p.k., decyzja
Przewodniczgcej Il Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w S. o odmowie przyjecia
wniosku petnomocnika oskarzycielki positkowej o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku byta niewatpliwie btedna. Wskazany przepis stanowi bowiem, ze jezeli sgd
zmienia lub utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uzasadnienie sporzgdza sie na
wniosek strony. Przepis ten absolutnie nie stawia wymogu, aby wniosek o
uzasadnienie na piSmie i doreczenie wyroku sgdu odwotawczego mogta ztozyé
jedynie ta strona, ktdra wczesniej zaskarzyta apelacjg wyroku sgdu | instancji. W
realiach przedmiotowej sprawy wszystkie, wymagane przepisem art. 457 § 2 k.p.k.,
warunki zostaty spetnione: zaskarzony wyrok Sgdu | instancji zostat zmieniony, a
wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia ziozyta jedna ze stron postepowania.
Zachowany zostat takze termin na ztozenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku (art. 422 § 1 k.p.k.), we wniosku wskazano ponadto, ze dotyczy on cato$ci
wyroku (art. 422 § 2 k.p.k.).



Nakaz natomiast odpowiedniego stosowania art. 422 k.p.k., o ktérym mowa
w art. 457 § 2 k.p.k., rozumie¢ nalezy w kontekscie art. 433 § 1 k.p.k., zgodnie z
ktorym sad odwotawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i
postawionych zarzutéw (postanowienie SN z dnia 24 maja 2016 r., V KZ 19/16,
LEX nr 2044504). Kazda ze stron postepowania ma prawo do zapoznania sie z
motywacjg, jaka legta u podstaw wyroku sadu i dlatego tez kazda ze stron
postepowania ma prawo do ziozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku sadu odwotawczego. Gdyby uznaé, ze
zaskarzone zarzadzenie jest trafne to strona, ktéra nie zaskarzytaby orzeczenia
sadu | instancji, nie mogtaby réwniez wnies¢ kasacji od orzeczenia sgdu
odwotawczego, ktérym zmieniono orzeczenie sgdu | instancji na jej niekorzysc, a
przeciez oczywistym jest, ze tak nie jest (zob. art. 520 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 524 § 1
k.p.k.). Takze prokurator — jako strona postepowania — nie mégtby wniesé kasacji
od wyroku sgdu odwotawczego, ktérym przyktadowo oskarzonego uniewinniono od
popetnienia zarzuconego mu czynu, jezeli uprzednio nie wnidstby apelacji od
wyroku sgdu | instancji, chociaz nie widziat takiej potrzeby, gdyz przed tym sgdem
zapadt wyrok skazujgcy. Pozostawataby woéwczas tylko mozliwos¢ wniesienia
kasacji przez podmiot szczegdlny, o ktorym mowa w art. 521 k.p.k. Przepisy
kodeksu postepowania karnego takiego jednak wymogu nie przewidujg. Zupetnie
zas inng kwestig jest zakres uzasadnienia, jakie powinien sporzadzi¢ sad
odwotawczy. Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze takze wniesienie przez strone
dopuszczalnej kasacji przed uptywem terminu ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia, ktdéra wczesniej nie wniosta apelacji i tak czynitoby koniecznym
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku przez sad odwotawczy (art. 524 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 445 § 2 k.p.k.). Z tego zas wynika, ze decyzja o odmowie przyjecia wniosku
petnomocnika oskarzycielki positkowej o sporzadzenie uzasadnienia wyroku byta
nieprawidtowa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone zarzgdzenie.
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