Il KZ 29/24

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Btaszczyk
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Pawta Blachowskiego

w sprawie M. K.

skazanego za przestepstwa z art. 59 ust. 1 i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii,

po rozpoznaniu na posiedzeniach w dniach 9i 24 lipca 2024 r.,

zazalenia obroncy na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2024 r.

sygn. akt lll KO 37/24, o zastosowaniu tymczasowego aresztowania,

l. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze uchyla
wobec M. K. tymczasowe aresztowanie zastosowane
postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2024 r., i w
to miejsce stosuje wobec M. K. , syna K.1. i K.2., urodzonego
[...]1986 r. w R., srodek zapobiegawczy w postaci zakazu
opuszczania kraju potgczony z zatrzymaniem paszportu;

Il. odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia postanowienia na okres 3
dni.
[J.9.]

Jacek Btaszczyk Andrzej Stepka Matgorzata Wasek-Wiaderek

UZASADNIENIE
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Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 6 czerwca 2024 r., sygn. akt Ill KO
37/24, wznowit wobec M. K. postepowanie zakohczone prawomocnym
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 20 grudnia 2023 r., sygn.
akt Il AKz 444/23, utrzymujacym w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 20 listopada 2023 r., sygn. akt Il Kop 34/23, w przedmiocie
wykonania w Rzeczpospolitej Polskiej orzeczonych wyrokiem Sgdu Powszechnego
w Turynie z dnia 15 maja 2023 r. (sygn. 918/2023 REG. Gen., 8627/2023) wobec
niego kar 2 lat, 8 miesiecy i 20 dni pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci
54.115,20 zt — i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do
ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z tego samego dnia Sad Najwyzszy zastosowat wobec M.
K. na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1
k.p.k.iart. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 611a. § 6 k.p.k. Srodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, to jest, do dnia 4
wrzesnia 2024 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze za stosowaniem tego srodka
przemawia wzglad na potrzebe zabezpieczenia prawidtowego toku dalszego
postepowania w sytuacji, gdy z akt sprawy wynika, iz skazany ukrywat sie. Miat Sgd
na uwadze i ten fakt, ze skazany do tej pory odbyt niewielki okres orzeczonej kary,
a w stosunku do niego brak podstaw do zastosowania art. 259 § 1 k.p.k.

Zazalenie na to postanowienie ziozyt obronca skazanego, ktory na
podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. zarzucit razgce naruszenie
przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na tres¢ wydanego postanowienia, a
mianowicie:

a/ art. 611a. § 1 k.p.k. poprzez zastosowanie tymczasowego aresztowania
wzgledem skazanego M. K. na okres 3 miesiecy na podstawie tegoz przepisu, w
sytuacji gdy z literalnego brzmienia art. 607s. § 1 k.p.k. wynika, iz podstawg
stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania w
postepowaniu po wydaniu orzeczenia o odmowie wykonania nakazu europejskiego
i przejeciu do wykonania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej kary orzeczonej

przez organ sgdowy panstwa wydania winien stanowi¢ jedynie przepis art. 611to. §
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3 k.pk., ktory stanowi lex specialis wzgledem przepisu z art. 611a. § 1 k.p.k.
stanowigcego regute ogolng;

b/ art. 249 § 1 k.p.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze w obecnym
postepowaniu w przedmiocie przejecia do wykonania w Rzeczpospolitej Polskiej
kary 2 lat, 8 miesiecy i 20 dni pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny w wysokosci
54.115,20 zt orzeczonej prawomocnym wyrokiem Sedziego ds. postepowania
przygotowawczego Sgdu Powszechnego w Turynie z dnia 15 maja 2023 r. sygn.
918/2023 REG. Gen., n. 8627/2023 wobec obywatela polskiego M. K. - istnieje
potrzeba zabezpieczenia jego prawidiowego toku postepowania przy zastosowaniu
izolacyjnego srodka zapobiegawczego w sytuacji, gdy postepowanie to dotyczy w
zasadzie jedynie wdrozenia kary do wykonania na terytorium RP, a co za tym idzie
nie ma realnej obawy - w stopniu uzasadniajgcym stosowanie tymczasowego
aresztowania skazanego - ze M. K. moze bezprawnie wptywac¢ na prawidtowy tok
postepowania;

c/ art. 249 § 3 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 538 § 2 zd.
pierwsze k.p.k., poprzez zastosowanie tymczasowego aresztowania przez Sad
Najwyzszy bez odebrania wyjasnien - stanowiska - od skazanego M. K. , podczas
gdy tres¢ przywotanych przepiséw z art. 249 § 3 k.p.k. i art. 538 § 2 k.p.k., ani
zaden inny przepis prawa nie wytgcza obowigzku przestuchania skazanego przed
zastosowaniem srodka zapobiegawczego przez Sad Najwyzszy po uchyleniu
prawomocnego orzeczenia - jezeli wiec w tej sprawie skazany nie byt tymczasowo
aresztowany, to koniecznos$¢ jego wystuchania w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania wynika wprost z przepisu z art. 249 § 3 k.p.k.;

d/ art. 2568 § 1 pkt. 1 k.p.k. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze w
okolicznosciach niniejszego postepowania istnieje rzeczywista obawa ucieczki
skazanego w stopniu uzasadniajgcym jego bezwzgledng izolacje, co wynika¢ ma
zdaniem Sadu Najwyzszego z informacji pozyskanych od wioskich organow
procesowych o rzekomym ukrywaniu sie M. K. , podczas gdy skazany swoim
zachowaniem w zaden sposéb nie dat podstaw do przyjecia realnosci takowej
obawy, w szczegodlnosdci wbrew stanowisku Sadu Najwyzszego nie ukrywat sie
przed wioskim wymiarem sprawiedliwosci, a jedynie powrécit do wtasnego miejsca

zamieszkania na terenie Polski - w kraju ma state miejsce zamieszkania na terenie
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m. R., znane organom $cigania, ponadto ma takze w kraju swoj osrodek zyciowy,
konkubine M. O. , ktéra rowniez ma miejsce zamieszkania na terenie R. - co
jednoznacznie swiadczy o checi skazanego do wykonania orzeczonej wzgledem
niego wyrokiem zagranicznym kary na terenie RP;

el art. 251 § 3 in fine k.p.k. w zw. z art. 257 § 1 k.p.k. poprzez niezawarcie
przez sgd w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wyjasnienia, dlaczego nie
bedzie wystarczajgce zastosowanie wzgledem skazanego wolnosciowych srodkow
zapobiegawczych, podczas gdy zaréwno dyspozycja naruszonego przepisu jak i
zasada minimalizacji Srodkow zapobiegawczych z art. 257 § 1 k.p.k., literalnie na
Sad taki obowigzek naktada.

W konkluzji zazalenia obronca wniost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia 0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania w stosunku do M. K. ,
ewentualnie po jego uchyleniu zastosowanie kumulatywnie wolnosciowych srodkéw
zapobiegawczych w postaci poreczenia majgtkowego w wysokosci 20.000 zt,
dozoru Policji, zakazu opuszczania kraju.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie obroncy skazanego byto zasadne i zastugiwato na uwzglednienie.

Racje ma skarzacy, iz stosujgc tymczasowe aresztowanie Sad Najwyzszy
btednie wskazat jako jedng z podstaw tego $rodka zapobiegawczego przepis art.
611a. § 6 k.p.k., zamiast art. 611to. k.p.k. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ta omytka
nie miata zadnego wptywu na tres¢ wydanego przez Sgd Najwyzszy w dniu 6
czerwca 2024 r. orzeczenia. Nie ma potrzeby szerszego wywodzenia w tym
miejscu. Wystarczy poprzestac¢ na zasygnalizowaniu, ze artykut 611a. k.p.k. okresla
ogodlnie tryb postepowania sgdowego w przedmiocie dopuszczalnosci przejecia lub
przekazania orzeczenia do wykonania. Ma on zastosowanie niezaleznie od tego, z
czyjej inicjatywy (strony polskiej czy organu zagranicznego) nastepuje przekazanie
(przejecie) orzeczenia, zas artykut 611a. § 6 k.p.k. stanowi samodzielng przestanke
zastosowania $rodka zapobiegawczego, a wiec zaréwno tymczasowego
aresztowania, jak i Srodka o charakterze nieizolacyjnym.

Z kolei art. 611to. k.p.k. reguluje zasady stosowania S$rodkéw
zapobiegawczych przez sad polski na potrzeby postepowania w przedmiocie

wykonania orzeczenia innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, majgce
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zastosowanie w sytuacji, gdy skazany przebywa na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej oraz w przypadku, gdy skazany przebywa na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego Unii. Art. 611to. § 1 k.p.k. umozliwia zastosowanie tymczasowego
aresztowania lub innego srodka zapobiegawczego o charakterze wolnosciowym w
odniesieniu do osoby skazanej w innym panstwie czionkowskim, aby zapewnic
mozliwos¢ wykonania orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci w Polsce, takze
wobec skazanego, ktéry przebywa na terytorium Polski. Zasadnie wskazuje sie, ze
samoistng podstawg stosowania tymczasowego aresztowania jest istnienie
prawomocnego orzeczenia wydanego w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci i w rezultacie nie jest konieczne
badanie przez sad przestanki ogdélnej ani przestanek szczegdlnych stosowania tego
$rodka (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, D. Swiecki (red.),
Warszawa 2022, s. 1300, 1415 — 1416).

Oczywistym jest, ze Sad Najwyzszy stosujgc tymczasowe aresztowanie
postanowieniem z dnia 6 czerwca 2024 r., sygn. akt Il KO 37/24, oceniat istnienie
przestanek stosowania tego srodka zapobiegawczego, skoro postepowanie w
przedmiocie przejecia do wykonania w Rzeczpospolitej Polskiej kar orzeczonych
wobec skazanego winno toczy¢ sie ponownie. Nalezy zgodzi¢ sie z tym Sgdem, ze
wobec zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i prawomocnos$ci wyroku
skazujgcego Sgdu wioskiego, wskazuje na duze prawdopodobiehstwo popetnienia
przez M. K. przypisanych mu czynow, ktére na gruncie prawa polskiego stanowig
przestepstwa z art. 59 ust. 1 i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii. Zgodnie jednak z trescig art. 249 § 1 k.p.k. srodki
zapobiegawcze mozna stosowac, przy spetnieniu nie tylko ogodlnej przestanki
stosowania $rodkow zapobiegawczych, ale takze w sytuacji koniecznosci
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, a wiec w sytuacji wystgpienia
przestanek szczegdlnych. Trzeba zauwazyc, ze niniejsza sprawa dotyczy przejecia
do wykonania w Rzeczpospolitej Polskiej orzeczonych prawomocnie wyrokiem
Sadu Powszechnego w Turynie wobec skazanego kary 2 lat, 8 miesiecy i 20 dni
pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 54.115,20 zt. Analiza akt sprawy
nie wykazata, aby skazany utrudniat prowadzenie postepowania karnego w tym

przedmiocie na terytorium Polski. Ta okolicznos¢, ze unikngt odbywania w/w kary
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na terytorium W. i powrdcit do wlkasnego miejsca zamieszkania na terenie Polski,
gdzie ma state miejsce zamieszkania i rodzine, nie uzasadnia automatycznie
przypuszczenia, ze obecnie bedzie utrudniat prawidtowy przebieg ponownego
postepowania co do przejecia wykonania kary w Polsce.

Uznajgc zatem, ze w przedmiotowej sprawie wystarczajgce jest stosowanie
wolnosciowego srodka zapobiegawczego wobec M. K. dla prawidtowego toku
dalszego postepowania, Sgd Najwyzszy majgc na uwadze regulacje z art. 611to. §
1 k.p.k. w zw. z art. 607s. § 5 k.p.k. wzw. z art. 538 § 2 k.p.k. i art. 277 § 1 k.p.k.
orzekt jak w sentencji postanowienia.

[J.9.]

[ms]

Jacek Btaszczyk Andrzej Stepka Matgorzata Wasek-Wiaderek



