Sygn. akt Il KZ 29/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Rafat Malarski

w sprawie K. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 sierpnia 2021 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt Ill KO
110/20, o odmowie przyjecia osobistego wniosku wnioskodawcy o wznowienie
postepowania w sprawie zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt Il AKa [...], utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w G. z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn. akt XIV K [...],

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania ztozonego przez K. S. wobec uznania, ze jest on

oczywiscie bezzasadny.

W zazaleniu na to rozstrzygniecie wnioskodawca kolejny raz sygnalizowat,
ze w jego sprawie wystagpity przestanki z art. 31 § 1 k.k. Wskazat ponadto, ze jako

osoba ,chora” nie powinien by¢ przestuchiwany bez udziatu obroncy, a przy tym nie



miat swobody wypowiedzi w trakcie przestuchania, jako ze m.in. biciem wymuszano

na nim tres¢ wyjasnien. Wyrazit wreszcie krytyczng ocene dziatalnosci sgdow.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie to jest catkowicie bezzasadne i jako takie nie mogto podlegac

uwzglednieniu.

Wznowienie postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych sSrodkow
zaskarzenia, ktérych procesowe uruchomienie moze nastgpiC wytgcznie na
podstawie przestanek $Scisle okreslonych w ustawie, ktérych katalog okreslajg
przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Na te
kwestie zwracano skarzgcemu juz wczesniej uwage wzywajgc do uzupetnienia
brakéw formalnych wniosku o wznowienie postepowania. Sad Najwyzszy w
zaskarzonym postanowieniu w petni prawidtowo nie dopatrzyt sie tego rodzaju

powodow do wznowienia postepowania.

W zazaleniu jego autor kolejny raz zwraca uwage na wystgpienie jakoby
przestanek okreslonych w art. 31 § 1 k.k. Rzecz jednak w tym, ze w zaskarzonym
postanowieniu Sad Najwyzszy podat juz, iz Sady orzekajgce w prawomocnie
zakonczonym procesie, odwotujgc sie do opinii biegtych, przyjety, ze K. S. nie jest
chory psychicznie ani uposledzony umystowo, zas w czasie popetnienia
przypisanego mu czynu miat w petni zachowang zdolnos¢ rozumienia jego
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Réwniez w trakcie postepowania
jego poczytalno$¢ nie budzita watpliwosci Sgddéw. Stusznie skonstatowat wreszcie
Sad Najwyzszy, ze nie jest celem postepowania wznowieniowego po raz kolejny
oceniaC poprawnos¢ opinii biegltych w odniesieniu do poczytalnosci skazanego.
Wskaza¢é skarzgcemu nalezy, Zze wniosek o wznowienie postepowania to
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, a nie instrument do kolejnego kwestionowania

poczynionych w prawomocnym wyroku ustalen.

Co sie zas tyczy sygnalizowanego niedopuszczalnego jakoby wptywania na
tre§¢ wypowiedzi skarzgcego m.in. poprzez bicie go w trakcie przestuchania, to

postepowanie sadowe wznawia sie, jezeli w zwigzku z postepowaniem



dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, przy czym czyn, o ktérym tu mowa musi
zostac ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba ze orzeczenie takie
nie moze zapas¢ z powoddéw okreslonych w art. 541 § 1 k.p.k. W takiej sytuacji
wniosek 0 wznowienie postepowania powinien wskazywa¢ wyrok skazujgcy lub
owo orzeczenie stwierdzajgce niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego (art. 541 §
2 k.p.k.). Tego rodzaju sytuacja nie miata miejsca w niniejszej sprawie. Dodatkowo
podniesC trzeba, ze wnioskodawcy ustanowiono juz obronce z urzedu, ktéry nie

dostrzegt podstaw do wznowienia postepowania.

Powyzsze rozwazania dobitnie wskazujg, ze wniesiony srodek odwotawczy
nie mogt spowodowaé wzruszenia zaskarzonej decyzji Sgdu Najwyzszego. W
sprawie nie zachodzity podstawy do przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.
Skoro zatem kwestionowane rozstrzygniecie jest zasadne, a wniesione zazalenie
tej oceny zmieni¢ nie moze, Sad Najwyzszy utrzymat zaskarzone postanowienie w

mocy.

Majac to wszystko na uwadze, orzeczono, jak na wstepie.



