Sygn. akt Il KZ 29/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie S.G.

skazanego z art. 178a § 4 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 28 sierpnia 2018 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie z dnia 4 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Ka
(...), o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...), na
podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. zart. 40 § 3 k.p.k.iart. 437 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k.,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazaé¢ do

ponownego rozpoznania Saqdowi Okregowemu w O.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym przez skazanego zarzgdzeniem sedziego Sgadu Okregowego

w O. z dnia 4 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...), odméwiono przyjecia wniosku
S. G. o sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu
Okregowego w O. z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt VIl Ka (...).

W uzasadnieniu swego zazalenia na ww. zarzgdzenie skazany wskazat, ze o
wydaniu wyroku dowiedziat sie dopiero 17 maja br. od administracji Aresztu
Sledczego, w ktérym przebywat. Podkreslit, ze z obroncg ustanowionym mu
z urzedu nie miat kontaktu i z tego wzgledu nie wiedziat, ze na rozprawie w dniu
19 kwietnia 2018 r. zapadt wyrok.

Sad Najwyzszy rozwazyl, co nastepuje.



Zazalenie skazanego skutkowato uchyleniem zaskarzonego zarzgdzenia.
Nastgpito to jednak nie na skutek uwzglednienia argumentacji przedstawionej
w zazaleniu, ale w wyniku stwierdzenia jednej z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych. Nalezy bowiem zauwazyC, ze zarzgdzenie o odmowie przyjecia
wniosku o0 sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego zostato wydane przez sedziego Sgdu Okregowego w O. — K.R.,
ktéry wczesniej wydat wyrok bedgcy przedmiotem wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia.

Tymczasem zgodnie z art. 40 § 3 k.p.k., sedzia, ktory brat udziat w wydaniu
orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie, zaskarzonego w trybie kasacji lub
objetego skargg nadzwyczajng, nie moze orzeka¢ co do tego wniosku, kasacji lub
skargi. W judykaturze prezentowane jest jednolite stanowisko co do tego, ze zakaz
wyrazony w tym przepisie odnosi sie nie tylko do merytorycznej oceny zasadnosci
kasacji, ale dotyczy rowniez formalnych warunkow jej dopuszczalnosci,
ti. podejmowania  decyzji, ktorych  skutkiem moze by¢ zablokowanie
merytorycznego rozpoznania kasacji (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia
12 pazdziernika 2006 r. Ill KZ 60/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1946; z dnia
21 czerwca 2007 r., Il KZ 42/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 1395; z dnia 30
sierpnia 2007 r., IV KZ 82/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 1944; z dnia 20 listopada
2007 r., Il KZ 110/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2718, ostatnio postanowienia SN:
Z dnia 28 pazdziernika 2013 r., Ill KZ 65/13, Lex nr 1388389; z dnia 29 stycznia
2014 r., IV KZ 1/14, Lex nr 1425024; z dnia 17 maja 2016 r., Il KZ 14/16, niepubl.;
zdnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt Il KZ 48/16, Lex nr 2188627; 24 sierpnia
2016 r., IV KZ 38/16, Lex nr 2151441, z dnia 30 marca 2017 r., V KZ 7/17, Lex nr
2261758). Do katalogu takich rozstrzygnie¢ nalezy takze zarzgdzenie o odmowie
przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku
sgdu odwotawczego.

Sedzia Sgdu Okregowego w O. — K.R., orzekajgc w sprawie na etapie
postepowania odwotawczego, byt zatem wytgczony z mocy prawa od orzekania w
przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o sporzadzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sagdu drugiej instancji. Z tego wzgledu, niezaleznie od granic

zaskarzenia i podniesionych w zazaleniu zarzutow, wobec wystgpienia



bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z
art. 40 § 3 k.p.k., zaskarzone zarzgdzenie nalezato uchyli¢ i sprawe przekazac
Sagdowi Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad ten bedzie miat na wzgledzie powyzszy poglad prawny,
jednakze w pierwszej kolejnosci rozpozna wniosek o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie skazanemu odpisu uzasadnienia
wyroku, albowiem wniosek taki, wraz z ponowieniem wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia, zostat sformutowany w rozpoznanym zazaleniu,
a do jego rozpoznania wkasciwy jest Sgd Okregowy w O. (art. 126 § 2 k.p.k.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



