Sygn. akt Il KZ 29/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie P. B.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 maja 2016 r.,

zazalenia skazanego

na zarzadzenie sedziego Sgdu Okregowego w T. z dnia 15 marca 2016 r.,
odmawiajgce przyjecia kasacji ztozonej przez skazanego P. B. od wyroku Sadu

Okregowego w T. z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IXKa [...],

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Skazany w dniu 10 grudnia 2015 r. wnidst osobistg kasacje od wskazanego
powyzej orzeczenia (k. 263 - 263v). W tym samym dniu ztozyt nadto wniosek o
ustanowienie ,adwokata z urzedu w celu podpisania kasacji” (k. 265).
Zarzgdzeniem z dnia 30 grudnia 2015 r. zostat mu wyznaczony obronca z urzedu
(k. 269), ktoéry poinformowat sad, ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia skargi
kasacyjnej (k. 275). O tresci stanowiska obroncy skazany zostat poinformowany
oraz pouczony, ze w ciggu 30 dni moze skutecznie wnieS¢ nadzwyczajny srodek
zaskarzenia pod warunkiem zachowania ustawowych wymagan wynikajgcych z art.
526 § 2 k.p.k. Ich niezrealizowanie bedzie wigzato sie zas z koniecznoscig odmowy

przyjecia kasacji osobistej. Implikacjg nieztozenia w zakreslonym terminie przez



skarzgcego kasacji sporzgdzonej i podpisanej przez jego obrohce byto zatem takie
wiasnie potraktowanie niespetniajgcej formalnych rygorow kasaciji.

Skarzacy twierdzit w zazaleniu, ze nie zostat do tej pory ,odrzucony” jego
wniosek o0 ,przyznanie adwokata z urzedu w celu podpisania ztozonej i
sporzadzonej (...) kasacji z dnia 10.12.2015 r.” Rozumie¢ to nalezato w ten sposob,
ze uwaza, iZ nie rozpoznano jego wniosku 0 wyznaczenie przedstawiciela
procesowego, ktory miatby zosta¢ ustanowiony przez sad tylko i wytgcznie po to,
aby ztozy¢ swoj podpis pod kasacjg. Stanowisko to jest oczywiscie biedne.
Wyznaczenie skazanemu obroncy z urzedu byto niczym innym jak wtasnie
rozpoznaniem i to pozytywnym przedmiotowego wniosku. Tres¢ zarzgdzenia z dnia
30 grudnia 2015 r. podyktowana musiata byc istotg okreslonego przez art. 526 § 2
k.p.k. przymusu adwokacko — radcowskiego, ktéry co wyraznie wynika z tego
przepisu, nie sprowadza sie jedynie do podpisania kasacji, lecz do jej sporzadzenia
oraz podpisania. Tak wiec niedopuszczalnym bytoby rozpoznanie wniosku w takim
zakresie, jaki nie zostat ustawowo przewidziany (wyznaczenie obroncy w celu
podpisania  kasacji). Wniosek o dokonanie  czynnosci  procesowej
nieodpowiadajgcej tredci przepisow kodeksu postepowania karnego nalezato
oceni¢ przez pryzmat art. 118 § 1 k.p.k., z czego sad prawidtowo sie wywigzat.
Uznajgc zatem bezzasadno$¢ srodka odwotawczego w powyzszym zakresie,
nalezato stwierdziC zarazem bezprzedmiotowos¢é dalszych jego wywodow
zaprezentowanych poprzez postuzenie sie przez skazanego charakterystyczng
sobie agresywng i obrazliwg retoryka.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



