Sygn. akt Il KZ 29/15

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie A. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 kwietnia 2015 r.,

zazalenia skazanego

na zarzagdzenie Zastepcy Przewodniczacego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 stycznia 2015 r., sygn. akt Il AKo [...],

o odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania zakohczonego
postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z 25 listopada 2014 r., w sprawie o sygn.
X SI...],

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia wniosku A.B. o0

wznowienie postepowania we wskazanej sprawie, stwierdzajgc, ze wniosek o
wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania w sprawie ze skargi na
przewlektos¢, ztozonej w postepowaniu karnym na podstawie ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym Ilub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179,
poz. 1843 ze zm.) jest niedopuszczalny z mocy ustawy. W uzasadnieniu

zarzadzenia przytoczono argumentacje zawartg w uzasadnieniach postanowien



Sadu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2007 r., V KZ 24/07 (LEX nr 270987) oraz z dnia
8 pazdziernika 2014 r., lll KZ 65/14 (niepublikowane).

Powyzsze zarzgdzenie wnioskodawca — A.B. — zaskarzyt w catosci,
zarzucajgc naruszenie szeregu norm prawa procesowego, m.in. z art. 429 k.p.k.,
art. 430 k.p.k. i art. 545 § 1 k.p.k. oraz niesprecyzowanych przepisow powotane;j
wyzej ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. Wskazat réwniez, ze w doreczonym mu
odpisie zarzgdzenia brak oznaczenia sedziego (sedziéw), ktory je wydat. W
konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie przedmiotowego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiesione zazalenie nie jest zasadne.

Sad Najwyzszy podtrzymuje poglad prawny wyrazony w judykatach
powotanych w zaskarzonym zarzadzeniu, a takze w postanowieniu z dnia 9 lipca
2013 r., I KZ 23/13, LEX nr 1331283 (podobnie w postanowieniu z dnia 26 marca
2010 r., VI KZ 21/10, niepublikowane), ze przepisbw o wznowieniu postepowania
nie stosuje sie do postepowania w sprawie skargi na przewlektoS¢ w sprawie
karnej, tak zresztg jak i w sprawie cywilnej (zob. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
28 czerwca 2005 r., Il SPZP 1/05, OSNP 2005, z.19, poz. 321).

Whioskodawca konsekwentnie nie przyjmuje do wiadomosci argumentacii
przedstawionej we wczesniejszych postanowieniach Sadu Najwyzszego, ktére
zapadaty m.in. w stosunku do niego w sprawach pokrewnych (dotyczy to réwniez
powotanego w zaskarzonym zarzgdzeniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2014 r., Il KZ 65/14, wydanego w nastepstwie rozpoznania
zazalenia wtasnie A. B.), a mianowicie, ze nowelizacja ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze
zm.) ustawg z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwitoki (Dz. U. Nr 61, poz. 498) nie dotyczyta instytucji wznowienia
postepowania. Poniewaz skarzgcy nie przedstawia zadnej dodatkowej argumentacji
podwazajgcej przedstawiony i zaaprobowany w orzecznictwie poglad prawny, jego

zarzuty uznac nalezy za pozbawione jakiejkolwiek racji merytoryczne;.



Zaktadanego przez autora zazalenia skutku (uchylenia zaskarzonego
zarzgdzenia) nie mogto wywotaC rowniez niezamieszczenie w odpisie mu
doreczonym oznaczenia sedziego, ktory to zarzgdzenie wydat. W przedmiotowe]
sprawie zarzadzenie, ktérego oryginat znajduje sie w aktach sprawy, spetnia
wszelkie wymagania okreslone przepisem art. 94 § 1 i 2 k.p.k., zawiera bowiem
prawidtowg podstawe prawng, tresC¢ rozstrzygniecia wraz z wyczerpujgcym
uzasadnieniem oraz oznaczenie osoby wydajgcej (Zastepca Przewodniczgcego |l
Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w [...].) i jest przez SSA D. W. podpisane.
Jezeli wiec nawet przestanie odpisu, bez wskazania wynikajgcego z art. 94 § 1 pkt
1 k.p.k., potraktowacC jako niedopatrzenie, to pozostaje ono bez wymaganego
przepisem art. 438 pkt 2 k.p.k. wptywu na tres¢ zarzgdzenia (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 2006 r., V KZ 38/06, R-OSNKW 2006, poz.
1807) .

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato orzec jak we wstepie.



