Sygn. akt Il KZ 28/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski

SSN Andrzej Siuchninski (sprawozdawca)

w sprawie B. P. z jej wniosku o wznowienie postepowania,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 czerwca 2022 r.,

zazalenia B. P. na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 20 kwietnia 2022 r., sygn. akt Ill KO 95/21,

o0 odmowie przyjecia osobistego wniosku o wznowienie postepowania

w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 listopada 2018 r.,

sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2022 r. Sgd Najwyzszy w trybie art. 545
§ 3 k.p.k. odméwit przyjecia wniosku B. P. - o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26
listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...) — wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

Na to postanowienie zazalenie ztozyta skazana ponownie podnoszgc w nim

okolicznosci, ktdre jej zdaniem winny doprowadzi¢ do wznowienia postepowania, tj.



leczenia psychiatrycznego A. R. a takze dotyczacych oceny materiatu
dowodowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanej nie jest zasadne.

W art. 545 § 3 k.p.k. ustawodawca natozyt na sgd wznowieniowy obowigzek
dokonywania kontroli wniosku o wznowienie postepowania przez pryzmat jego
ewentualne] oczywistej bezzasadnosci. Powyzszy przepis wskazuje, ze sad
odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od prokuratora, adwokata, radcy
prawnego i radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzywania
do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosé. Taka wtasnie
sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie. Skazana wielokrotnie inicjowata - w
bezskuteczny sposdb - wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 26 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa
(...), ktérego prawidtowos¢ rozstrzygniecia byta przedmiotem kasacji, zresztg
oddalonej jako oczywiscie bezzasadnej przez Sad Najwyzszy postanowieniem z
dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Il KK 253/19. Postanowieniem z dnia 28
pazdziernika 2021 r., sygn. akt lll KO 54/21 Sad Najwyzszy oddalit wniosek o
wznowienie postepowania ztozony przez obronce skazane;.

Z tresci zazalenia wniesionego w toku obecnych czynnosci zwigzanych z
wystgpieniem skazanej z jej wczesniejszych wystgpien dotyczgcych tej materii,
wynika w sposob zupetnie jednoznaczny, ze obecna argumentacja przywotana w
zazaleniu powtarza wywody zaprezentowane w toku poprzednich postepowan
weryfikujgcych zasadnosS¢ wystgpien skazanej, przeprowadzonych w Sadzie
Najwyzszym, a zwigzanych z wcze$niejszymi inicjatywami skazanej w tym
wzgledzie. W swietle ww. przepisu odwotanie sie do argumentow i twierdzen, ktére
byty juz prezentowane w zwigzku z poprzednimi inicjatywami skazanej w
przedmiocie wznowienia postepowania, stanowi podstawe do odmowy przyjecia
kolejnego wniosku w tym wzgledzie, jak to uczyniono w zaskarzonym
postanowieniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie juz podkreslano, ze



wznowienie postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia,
ktorych procesowe uruchomienie moze nastgpic wytgcznie na podstawie
przestanek scisle okreslonych w ustawie, ktorych katalog zawierajg przepisy art.
540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. Sad Najwyzszy w
zaskarzonym postanowieniu przekonujgco wykazat, ze brak jest podstaw do
wznowienia postepowania, skoro podawane przez wnioskodawce B. P.
okolicznosci pozwalajg, w sposob oczywisty, na stwierdzenie, ze nie wystgpity
przewidziane w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. przestanki do wznowienia postepowania w
jej sprawie.

Argumentacja podniesiona w osobistym zazaleniu skazanej w zaden sposob
nie podwaza trafnosci przytoczonych dla uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wywodow. Skazana ograniczyta sie bowiem jedynie do powtérnego
wskazania na te same okolicznosci, ktorych znaczenie jako przestanek
wznowieniowych zostato rozwazone w zaskarzonym postanowieniu. Sad
Najwyzszy wydajgc zaskarzone postanowienie miat juz na uwadze okolicznosci
wskazywane ponownie w zazaleniu i - wbrew twierdzeniom zalgcej - prawidtowo i
whnikliwie je ocenit pod katem ,podstaw wznowieniowych”.

Wobec powyzszego, Sgd Najwyzszy utrzymat zaskarzone postanowienie w

mocy.



