Sygn. akt Il KZ 28/20

ZARZADZENIE

Dnia 28 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie K. P.

na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 28 maja 2020 r.,

w zwigzku z zazaleniem wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 lutego 2020 r., IIl KO 91/19 o odmowie przyjecia wniosku K. P. o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnegow (...) z
dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w B. z dnia 20 czerwca 2011 r., sygn. lll K (...),

na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 460 k.p.k.,

zarzadzit:

odmoéwié przyjecia zazalenia K. P. na postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r., lll KO 91/19 o odmowie
przyjecia wniosku K. P. 0 wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 13
pazdziernika 2011 r., sygn. Il AKa (...), utrzymujagcym w mocy
wyrok Sadu Okregowego w B. z dnia 20 czerwca 2011 r., sygn. llI
K (...) — wobec stwierdzenia, ze srodek odwotawczy zostat

ztozony po uptywie terminu zawitego.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 19 lutego 2020 r., IIl KO 91/19, Sad Najwyzszy odmodwit

przyjecia wniosku K. P. 0o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. Il AKa (...),
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 20 czerwca 2011 r.,



sygn. Ill K (...) — wobec oczywistej bezzasadnos$ci wniosku. Odpis postanowienia
wydanego w tej kwestii zostat doreczony skazanemu w dniu 25 lutego 2020 r. (k. —
15 akt SN w sprawie Ill KO 91/19) i od tej daty biegt termin do jego zaskarzenia.
Nie zmienia tego adnotacja zamieszczona na zwrotnym potwierdzeniu odbioru o
braku mozliwosci uzyskania czytelnego podpisu, skoro jednoczesnie na tym
potwierdzeniu odnotowano, ze przesytke doreczono adresatowi. Stosownie bowiem
do dyspozycji art. 136 k.p.k. w wypadku niemoznoséci uzyskania pokwitowania
odbioru pisma przez adresata, doreczajgcy czyni na potwierdzeniu odbioru
odpowiednig wzmianke, tak jak to miato miejsce wtasnie w niniejszej sprawie (obok
podpisu, ktéry zostat uznany za mato czytelny). Zauwazy¢ przy tym trzeba, Ze
stosownie do dyspozycji art. 460 k.p.k. zazalenie wnosi sie w terminie 7 dni od daty
ogtoszenia postanowienia, a jezeli ustawa — jak w tym wypadku — nakazuje
doreczenie jego odpisu, termin ten liczy sie od daty doreczenia. Natomiast
zazalenie wnioskodawcy K. P. w niniejszej sprawie zostato sporzgdzone w dniu 3
maja 2020 r., nadano je w dniu 5 maja 2020 r., a do Sadu Najwyzszego wptyneto
11 maja 2020 r. Jest zatem oczywiste, ze wniesienie Srodka odwotawczego
nastgpito w tej sprawie ze znacznym przekroczeniem terminu zakreslonego w
ustawie.

Skoro zatem nalezato uznac¢ za skuteczne doreczenie odpisu postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r. juz w dniu 25 lutego 2020 r., to tym samym,
ponowne doreczenie odpisu tego samego postanowienia w dniu 27 kwietnia 2020 r.
(k. — 22 akt SN w sprawie Il KO 91/19) nie otwierato na nowo terminu do
whniesienia srodka odwotawczego.

Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest uznanie pisma za bezskuteczne i odmowa

przyjecia zazalenia K. P. (art. 122 § 1 k.p.k.).

Majac to wszystko na uwadze zarzadzono, jak na wstepie.



