Sygn. akt Il KZ 28/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 sierpnia 2018 r.

w sprawie M.M.

zazalenia obroncy podejrzanego na zarzgdzenie sedziego Sgdu Apelacyjnego w
[...] z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AKo [...]/18,

o0 odmowie przyjecia wniosku obroncy podejrzanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgadu Okregowego w O. z dnia 20
lutego 2018 r., Il Kp [...]/17, utrzymujgcym w mocy postanowienie prokuratora
Prokuratury Okregowej w O. z dnia 20 pazdziernika 2017 r., w sprawie V Ds [...]/14,
w przedmiocie zabezpieczenia majgtkowego,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
W Prokuraturze Okregowej w O. prowadzone jest postepowanie

przygotowawcze w sprawie V Ds [...]/14 przeciwko M.M. i innym podejrzanym o
popetnienie czyndéw wyczerpujgcych miedzy innymi dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k., art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1
k.k.i w zw. z art. 12 k.k. Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2017 r. prokurator
zabezpieczyt na mieniu tego podejrzanego grozgcg mu kare grzywny, poprzez
dokonanie zabezpieczenia majgtkowego i zajecie pieniedzy.

Po rozpoznaniu zazalenia obroncy podejrzanego, Sad Okregowy w O.

postanowieniem z dnia 20 lutego 2018 r. orzeczenie to utrzymat w mocy.



Obronca w tej sytuacji wniost na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. i art.
542 § 1 k.p.k. o wznowienie tego postepowania. Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia
24 kwietnia 2018 r., upowazniony sedzia Sgdu Apelacyjnego [...]. odmowit na
podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 k.p.k. przyjecia przedmiotowego
wniosku z uwagi na jego niedopuszczalnos¢ z mocy prawa.

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt obronca podejrzanego M.M., ktory
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

a) naruszenie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. poprzez wydanie
zaskarzonego zarzgdzenia przez sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...]. bez
powotania sie na stosowne upowaznienie w sytuacji, gdy z art. 429 § 1 k.p.k.
wynika, iz zarzgdzenie w przedmiocie odmowy przyjecia srodka odwotawczego
wydaje prezes wtasciwego sadu;

b) naruszenie art. 545 § 1 k.p.k. wzw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k. poprzez niezasadne przyjecie, iz przedmiotem wznowienia moze byc¢
wylgcznie postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem sgdu
rozstrzygajacym kwestie odpowiedzialnosci karnej w sytuacji, gdy dorobek
judykatury wskazuje na mozliwos¢ wznawiania autonomicznych postepowan
sgdowych zakonczonych postanowieniami, ktérych wydanie nie wigzato sie z
przesgdzeniem kwestii odpowiedzialnosci karnej.

W konkluzji obronica wniost o o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obroncy podejrzanego nie zastugiwato na uwzglednienie, a
zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzymac¢ w mocy.

Sedzia Sadu Apelacyjnego w [...]. stusznie odmowit przyjecia wniosku
obroAcy o wznowienie postepowania w sprawie dotyczgcej zabezpieczenia
majgtkowego, gdyz wniosek taki jest prawnie niedopuszczalny i nie dotyczy
orzeczenia sgdu, o jakim mowa w art. 540 § 1 k.p.k.

Whniosek o0 wznowienie postepowania nie moze dotyczyé wszelkich
prawomocnych orzeczeh sgdowych, ale tylko takich, ktére rozstrzygajg w
przedmiocie odpowiedzialnosci karnej albo w inny sposob rozstrzygajg o istocie

procesu. Postepowanie wznowieniowe nie dotyczy wszystkich kwestii



incydentalnych, chociazby istotnych dla oskarzonego, jakie mogg byc¢ rozpatrywane
w toku postepowania karnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
kwietnia 2018 r., IV KO 12/18, Lex Nr 2499822; z dnia 10 lipca 2013 r., IV KO
41/13, Lex Nr 1331371; z dnia 29 stycznia 2008 r., IV KO 118/07, Lex Nr 346765).
Postanowienie w przedmiocie odmowy uchylenia zabezpieczenia majgtkowego jest
orzeczeniem o charakterze incydentalnym, nie rozstrzyga co do odpowiedzialnosci
karnej podejrzanego i nie moze by¢ wzruszone w trybie wznowieniowym na
podstawie art. 540 § 1 k.p.k., ani tez w trybie art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k., czy
art. 542 § 3 k.p.k.

W zaskarzonym zarzadzeniu zwrécono tez uwage, ze przewidziana w
rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego instytucja wznowienia postepowania
dotyczy tylko postepowania sgdowego. Nalezy zatem podkresli¢, ze orzeczenie
sgdu zapadte w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora o
zabezpieczeniu majgtkowym, nie zostato wydane w toku "postepowania sgdowego"
- w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k., skoro stanowi czynnos¢, ktérg sad podejmuje nie
w toczgcym sie postepowaniu sgdowym, lecz w postepowaniu przygotowawczym
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2014 r., lll KZ 87/14,
OSNKW 2015, z. 4, poz. 32). Niczego w tym zakresie nie zmienia powotanie sie
przez obronce w zazaleniu na wskazane tam stanowiska Sgdu Najwyzszego oraz
doktryne, gdyz zupetnie inna jest ich wymowa od sugerowanej, nadto wskazane
judykaty zostaty wydane w odmiennych stanach prawnych.

Sad Najwyzszy orzekajgc w przedmiocie niniejszego zazalenia nie mogt
oceniac tych argumentow podniesionych w srodku odwotawczym, ktére dotyczyty
bezpodstawnosci — zdaniem obroncy — stawianych podejrzanemu zarzutow oraz
braku podstaw do wydania postanowienia o zabezpieczeniu majgtkowym.
Przedmiotem rozpoznania mogty by¢ tylko i wytgcznie wzgledy formalne, a wiec
ocena, czy wniosek o wznowienie postepowania w tej sprawie byt prawnie
dopuszczalny, czy tez nie, lecz nie merytoryczna zasadnosc¢ tego wniosku.

Nie wdajgc sie w szersze rozwazania w tym wzgledzie, gdyz jest to zbedne,
nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym na
poczet ewentualnych przysztych roszczehn nie stwarza trwatej sytuacji prawnej,

skoro moze by¢ uchylone w catosci lub w czesci w przypadku zaistnienia



okolicznosci z art. 291 § 4 k.p.k. (lub zabezpieczenie moze upas¢ — art. 294 § 1
k.p.k.). Natomiast w przypadku zakonczenia postepowania karnego, postanowienie
o0 zabezpieczeniu majgtkowym na poczet roszczen wynikajgcych z tresci
prawomocnego wyroku moze ulec zmianie lub uchyleniu w stadium postepowania
wykonawczego, stosownie do tresci art. 742 § 1 k.p.c. w zw. z art. 292 § 1 k.p.k.

Na koniec tych rozwazan nalezy odniesc sie do zarzutu z pkt a) zazalenia,
ktory jest oczywiscie bezzasadny z nastepujacych przyczyn:

Rzeczywiscie przepis art. 429 § 1 k.p.k. stanowi, ze prezes sadu pierwszej
instancji odmawia przyjecia Srodka odwotawczego, jezeli wniesiony zostat po
terminie lub przez osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy.
Jednak wbrew stanowisku wyrazonemu w srodku odwotawczym, nie oznacza to, ze
tylko prezes sgdu jest upowazniony do podejmowania tego rodzaju decyzji
procesowych. Zgodnie z art. 93 § 2 k.p.k., w kwestiach niewymagajgcych
postanowienia prezes sgdu, przewodniczgcy wydziatu, przewodniczgcy sktadu
orzekajgcego albo upowazniony sedzia wydajg zarzgdzenia.

W przedmiotowe] sprawie zaskarzone zarzgdzenie zostato wydane przez
takiego upowaznionego sedziego. W aktach sprawy znajduje sie zaréwno
zarzgdzenie przewodniczgcego wydziatu o przydzieleniu niniejszej sprawy do
referatu sedziego, jak i ,raport z losowania” dotyczgcy przydziatu (k. 1 i 3 akt || AKo
[...]/18). A zatem przepis art. 93 § 2 k.p.k. pozwala na przyjecie, ze podmioty w nim
wymienione mogg sie nawzajem zastepowaC w wykonywaniu kompetencji
polegajgcej na wydawaniu zarzgdzen w okreslonych kwestiach. Z kolei kwestia
nawet ewentualnego niezamieszczania w aktach upowaznien dla sedziéw nie moze
stanowi¢ oparcia dla zarzutu, z uwagi na to, ze Kodeks postepowania karnego nie
przewiduje koniecznosci doreczania stronom aktu upowaznienia sedziego do
wydawania zarzgdzen. Jest to zagadnienie ze sfery wewnatrzorganizacyjnej
sgdow, z ktérej wynikajg jedynie konsekwencje proceduralne. Strona nie moze
powotywaé sie na niedoreczenie jej aktu dajgcego tej osobie upowaznienie do
rozstrzygania w okreslonych kwestiach, ani zagdac¢ udostepnienia jej takowego. Tym
bardziej upowazniony sedzia nie ma obowigzku wskazywania w wydanym przez
siebie orzeczeniu, iz zostat do tego upowazniony (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 kwietnia 2010 r., Il KZ 31/10, Lex Nr 843531; z dnia 31



sierpnia 2006 r., IV KZ 34/06, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 1657; z dnia 15 czerwca
2005 r., Il KZ 23/05, Lex Nr 151698). W niniejszym przypadku nie mozna zatem
twierdzi¢, ze zaskarzone zarzgdzenie zostato wydane przez osobe do tego
nieuprawniong, konkluzja zas$, iz doszto do razgcego naruszenia art. 429 § 1 k.p.k. i
art. 545 § 1 k.p.k., jest tym bardziej nieuprawniona.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, Sgd Najwyzszy utrzymat

W mocy zaskarzone zarzgdzenie.

at



