Sygn. akt Ill KZ 28/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,
w dniu 12 lipca 2017 r.,

w sprawie M. W.,

zazalenia wnioskodawcy,

na postanowienie Sadu Apelacyjnego w B.,
z dnia 12 maja 2017 r., Il AKo (...),

o odmowie zwolnienia od optaty od wniosku o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.

postanowil:
stwierdzi¢ swoja niewlasciwos¢ i sprawe przekaza¢ Sadowi

Apelacyjnemu w B. do rozpoznania.

UZASADNIENIE
Obronca M. W. wystgpit z wnioskiem o zwolnienie wnioskodawcy od optaty

od wniosku o wznowienie postepowania w kwocie 150 zt, wskazujgc ze sytuacja
materialna wnioskodawcy nie pozwala na wytozenie tej optaty.

Sad Apelacyjny w B. postanowieniem z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt Il
AKo (...), nie uwzglednit wniosku o zwolnienie M. W. od opfaty od wniosku o
wznowienie postepowania.

Zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego w B. wniést M. W., ktéry nie
podnoszac konkretnych zarzutéw odwotawczych wnidst o zwolnienie od optaty od

wniosku o wznowienie postepowania.



Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Niezaleznie od zarzutdéw podniesionych przez wnioskodawce nalezy
stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy nie jest wlasciwy do rozpoznania wywiedzionego
zazalenia.

Przepis art. 27 k.p.k. stanowi, ze Sgd Najwyzszy rozpoznaje kasacje oraz
srodki odwotawcze i inne sprawy w wypadkach okreslonych w ustawie.
Rozpoznawanie przez Sad Najwyzszy srodkéw zaskarzenia, innych niz kasacja,
ma zatem charakter wyjgtkowy i wymaga wyraznego przepisu kompetencyjnego.
Obowigzujgce przepisy nie zawierajg natomiast regulacji szczegolnej, ktéra
ustanawiataby wiasciwo$¢ rzeczowg Sgdu Najwyzszego w zakresie rozpoznawania
zazalenia na odmowe zwolnienia od opftaty od wniosku o0 wznowienie
postepowania.

Nie stanowi takiej podstawy w szczegdlnosci art. 18 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze
zm.), ktéry wskazuje jedynie, ze na orzeczenie w przedmiocie opfat przystuguje
zazalenie. Jak natomiast stusznie wskazuje sie w orzecznictwie, przepisy Kodeksu
postepowania karnego nie przewidujg domniemania wiasciwosci Sadu
Najwyzszego do rozpoznawania wszelkich srodkow odwotawczych od decyzji
podejmowanych przez sady powszechne czy to w pierwszej instancji, czy w
postepowaniu  odwotawczym, lecz wrecz przeciwnie, do rozpoznania
wspomnianych srodkéw odwotawczych wymagajg wyraznej podstawy prawnej (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 26 pazdziernika 2007 r., V KZ 66/07, R-
OSNKW 2007, poz. 2404; z dnia 26 wrzesnia 2011 r., Il KZ 41/11, LEX nr 960539;
z dnia 30 lipca 2014 r., IV KZ 40/14, LEX nr 1494023). Przesgdza o tym pozycja
ustrojowa oraz konstytucyjne i funkcjonalne wydzielenie Sadu Najwyzszego ze
struktury sgdownictwa powszechnego. W tym zakresie przypomnie¢ chociazby
nalezy, ze zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. (tekst jedn.: Dz.U. z
2016 r. poz. 1254 ze zm.) Sad Najwyzszy jest organem wiadzy sgdowniczej,
powotanym do:

1) sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez:



a) zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych srodkéw odwotawczych,

b) podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne,

c) rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach;

2) rozpoznawania protestéw wyborczych oraz stwierdzania waznosci wyboréw
do Sejmu i Senatu oraz wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
waznosci referendum ogolnokrajowego i referendum konstytucyjnego;

3) rozpoznawania protestow wyborczych w wyborach do Parlamentu
Europejskiego;

4) opiniowania projektow ustaw i innych aktow normatywnych, na podstawie
ktorych orzekajg i funkcjonujg sady, a takze innych ustaw w zakresie, w ktorym
uzna to za celowe;

5) wykonywania innych czynnosci okreslonych w ustawach.

Z kolei art. 183 ust. 2 Konstytucji wskazuje, ze Sad Najwyzszy wykonuje
czynnosci okre$lone w Konstytucji i ustawach. Podstawowym zadaniem Sagdu
Najwyzszego w postepowaniu karnym jest rozpoznawanie Kkasacji, jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, za$ rozpoznawanie srodkow odwotawczych
tylko w wypadkach, gdy wedtug ustawy Sad Najwyzszy staje sie sadem
odwotawczym tj. w postepowaniu ,okotokasacyjnym” (art. 530 § 3 k.p.k.) oraz
,wznowieniowym” (art. 544 § 2 k.p.k., art. 547 § 3 k.p.k.). Do kompetencji Sadu
Najwyzszego nalezy takze orzekanie w przedmiocie pytan prawnych (art. 441 § 1
k.p.k.) z mozliwoscig przekazania rozstrzygniecia zagadnienia powiekszonemu
sktadowi Sgdu Najwyzszego (art. 441 § 2 k.p.k.), odtwarzanie zniszczonych lub
zagubionych akt postepowania przed Sagdem Najwyzszym (art. 160 § 2 k.p.k.),
przekazywanie sprawy do rozpoznania innemu niz wiasciwy sgdowi
réwnorzednemu ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci (art. 37 k.p.k.),
opiniowanie wnioskow o utaskawienie w sprawach, w ktérych Sgd Najwyzszy
orzekat jako sad odwotawczy (art. 564 § 2 i 3 k.p.k.). Jedynie w sprawach karnych
wojskowych Sgd Najwyzszy - Izba Wojskowa rozpoznaje sprawy przewidziane w
Kodeksie Postepowania Karnego dla sgdu wyzszego rzedu nad wojskowym sgdem

okregowym (art. 655 k.p.k.).



Niespornym jest przy tym, ze wytgcznie wtasciwym do orzekania w kwestii
wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem sgdu okregowego (a tak rzecz
sie ma w przedmiotowej) jest sad apelacyjny (art. 544 § 1 k.p.k.). W ocenie Sgdu
Najwyzszego Sad Apelacyjny w B. bytby wytgcznie wiasciwy nie tylko w zakresie
rozstrzygniecia o zasadnosci wniosku w przedmiocie wznowienia postepowania,
ale takze co do rozpoznania wnioskdw o ustanowienie w tym postepowaniu
adwokata z urzedu czy tez odnosnie zwolnienia od optaty zwigzanej z takim
wnioskiem. Sad ten jest wiasciwy nie tylko co do meritum postepowania
wznowieniowego, ale i co do wszystkich kwestii procesowych zwigzanych z tym
postepowaniem, w tym do rozpoznania zazalenia na postanowienie o odmowie
zwolnienia od optaty od wniosku o wznowienie postepowania.

Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, ze o ile w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego posrednio wskazuje sie na kompetencje Sgadu Najwyzszego do
rozpoznawania zazalen na orzeczenia w przedmiocie odmowy zwolnienia od
uiszczenia optaty od wniosku o wznowienie postepowania (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2011 r., Il KZ36/11, LEX nr 960563; z dnia
23 listopada 2016 r., LEX nr 2153439), to jednak bardziej przekonujgce jest
stanowisko — oczywiscie wydane w nieco innej sytuacji faktycznej — ze ,skoro
wskazany w art. 545 § 3 zd. 2 k.p.k. skfad orzekajgcy jest kompetentny do
rozpoznania srodka odwotawczego na postanowienie o0 odmowie przyjecia wniosku
0 wznowienie procesu, to tym samym sitg rzeczy jest wtasciwy do rozpoznania
zazalenia na orzeczenie o0 kosztach, nierozerwalnie i najscislej zwigzane z
rozstrzygnieciem gtownym” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia
2015 r., lll KZ 58/15, OSNKW 2016/1, poz. 4).

Konkludujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wlasciwy do rozpoznania
zazalenia na orzeczenie sadu apelacyjnego o odmowie zwolnienia od
uiszczenia optaty od wniosku o wznowienie postepowania, w przypadku gdy
sad ten jest wiasciwy funkcjonalnie do rozpoznania wniosku o wznowienie
postepowania, jest sad, o ktérym mowa w art. 544 § 1 k.p.k. Oznacza to, ze w
analizowanej sytuacji procesowej wtasciwym do rozpoznania przedmiotowego

zazalenia bedzie Sad Apelacyjny w B. w ramach tzw. instancji poziomej.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



r.g.



