Il KZ 27/24

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Dziergawka

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie A. L.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 listopada 2024 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 29 maja 2024 r., sygn. akt Il KO 44/24

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym postanowieniem Sgadu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 19 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKz 160/23,

utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie
z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt Il Ko 756/22,

wobec jego oczywistej bezzasadno$ci,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowik

utrzymacé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2024 r., sygn. akt Il KO 44/24, Sad

Najwyzszy odmowit przyjecia osobistego wniosku A.L. o0 wznowienie postepowania
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zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 19 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il AKz 160/23, utrzymujgcym w mocy
postanowienie Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt
[l Ko 756/22, wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

A. L. nie zgodzit sie z powyzszym rozstrzygnieciem. W ztozonym zazaleniu
nie sformutowat Zzadnych zarzutéw, ponawiajgc wole oparcia wniosku 0 wznowienie
na przestance z art. 540 § 2 k.p.k. Dodatkowo wskazat, ze ,oba Sgdy Okregowy i
Apelacyjny ze Szczecina pominety (nie rzucity okiem) nie uwzglednit dowodow ze
WSG w Szczecinie skazat mnie z przyczyn politycznych za szkodzenie PRL i WP”.

Jak zaznaczyt dowody na powyzsze okolicznosci znajdujg sie w aktach sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie koniecznym jest wyjasnic wnioskodawcy, ze instytucja
wznowienia postepowania nalezy do kregu nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia,
ktérych procesowe uruchomienie moze nastgpiC wylgcznie na podstawie
przestanek Scisle okreslonych w ustawie. Katalog okoliczno$ci otwierajgcych droge
do wystgpienia przez strone z wnioskiem o wznowienie postepowania okreslajg
przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k., art. 540b k.p.k. Podkreslenia wymaga
takze to, ze prawodawca natozyt na sgd wznowieniowy obowigzek badania wniosku
z perspektywy tego, czy odwotuje sie on do wskazanych wyzej podstaw
wznowieniowych, juz na pierwszym etapie kontroli wniosku. Przepis art. 545 § 3
k.p.k. stanowi bowiem, Zze sad orzekajgc jednoosobowo, odmawia przyjecia
wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w art. 545 § 2 k.p.k. (czyli
prokuratora, adwokata, radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej), bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych,
jezeli ,z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢”. Ustawodawca w
tresci art. 545 § 3 k.p.k. wskazat te okolicznosci, ktére mogg swiadczy¢ o oczywistej
bezzasadnosci wniosku, lecz nie jest to katalog zamkniety, o czym swiadczy uzyte
wyrazenie ,w szczegdlnosci”. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi
watpliwosci, ze oczywista bezzasadnos¢ wniosku ma miejsce takze wtedy, gdy

wniosek zostanie oparty na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w
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przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego lub tez Zadna ze
wskazanych we wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w katalogu przestanek
zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k. (zob. m.in.
postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2023 r., Ill KZ 13/23; postanowienie SN z
dnia 7 listopada 2023 r., Ill KO 86/23; postanowienie SN z dnia 4 lipca 2019 r., V
KO 36/19).

Odnoszgc powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezato, iz
Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu stusznie ustalit, ze podstawa
wznowienia okreslona w art. 540 § 2 k.p.k. dotyczy sytuacji, w ktérej Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowag
miedzynarodowg lub z ustawg przepisu prawnego, na podstawie ktdérego zostato
wydane orzeczenie, za$ okolicznosci wskazane przez A. L. nie wpisujg sie ani we
wskazang, ani w zadng inng przestanke wznowienia postepowania. We wniosku o
wznowienie nie podniesiono zadnej argumentacji, ktéra chociazby hipotetycznie
mogtaby przynies¢ pozgdany przez wnioskodawce rezultat. Zasadnie uznano
zatem, ze tres¢ wniosku swiadczy o jego oczywistej bezzasadnosci, co w sSwietle
art. 545 § 3 k.p.k. implikowato koniecznos¢ odmowy jego przyjecia.

W ztozonym zazaleniu brak jest argumentdéw, ktore mogtyby podwazyé
zasadnosc¢ zaskarzonego postanowienia. Wrecz przeciwnie, jego analiza wskazuje,
ze celem A. L. jest wywotanie ponownej kontroli instancyjnej niekorzystnych dla
niego orzeczen sgdow powszechnych. Wprost kwestionuje bowiem poczynione
ustalenia co do braku zwigzku skazania wyrokiem Wojskowego Sadu
Garnizonowego z jego dziatalnoscig niepodlegtosciowg. Pamieta¢ jednak nalezy,
ze postepowanie wznowieniowe nie stuzy prowadzeniu na nowo kontroli ustalen i
ocen prawnych dokonanych w toku zwyktego toku instancji, dlatego tez
wskazywane przez wnioskodawce okolicznosci nie mogly doprowadzi¢ do
wznowienia postepowania (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 8 lutego 2024 r., |
KZ 56/23; postanowienie SN z dnia 17 lipca 2024 r., Il KZ 16/24).

Doda¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu stusznie
wyjasnit wnioskodawcy, iz w polskim porzadku prawnym nie istnieje instytucja,
ktora stwarzataby podstawy do wzruszenia wszystkich orzeczen wydanych w

sprawach karnych przez sady funkcjonujgce w latach 1944-1989. W szczegdlnosci
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nie stuzy temu ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec osdb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego (tzw. ustawa Iutowa). Przewiduje ona mozliwos¢
stwierdzenia niewaznosci zapadtych w okresie PRL orzeczen wytgcznie w scisle
okreslonych przypadkach. Ocena czy przestanki okreslone w art. 1 ustawy lutowe;j
zostaly spetnione, w szczegolnosci czy czyn przypisany byt zwigzany =z
dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego albo orzeczenie
wydano z powodu takiej dziatalnosci, nalezy do sgdu rozpoznajgcego sprawe. Jak
jednak wskazano wyzej, postepowanie wznowieniowe nie stuzy weryfikacji
prawidtowosci poczynionych w tym zakresie ustalen.

Na zakonczenie wyjasnienia wymaga, ze odmowa przyjecia wniosku wobec
jego oczywistej bezzasadnosci na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. dezaktualizuje
potrzebe rozpoznawania wniosku o wyznaczenie petnomocnika z urzedu, albowiem
celem wskazanego przepisu jest zredukowanie zbednych przebiegdéw procesowych
w postepowaniu wznowieniowym w sytuacji, gdy obiektywnie brak jest podstaw do
wznowienia postepowania. Tym samym w zaskarzonym postanowieniu wiasciwie
stwierdzono, ze z uwagi na okolicznosci przedmiotowej sprawy zbednym byto
rozpoznawanie tej kwestii.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[3.3.]
[at]

Anna Dziergawka Pawet Kotodziejski Stanistaw Stankiewicz
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