Sygn. akt Il KZ 27/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie R. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 maja 2020r.

zazalenia wnioskodawcy na zarzgdzenie upowaznionego Sedziego Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 26 marca 2020r. o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania

na podstawie: art.437 § 1 k.p.k.

postanowiel:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 26 marca 2020r. upowazniony Sedzia Sadu

Apelacyjnego w (...) odméwit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
sporzgdzonego osobiscie przez skazanego R. B. , a dotyczacego sprawy
zakonczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w E. z dnia 6 maja 2015r. , sygn. akt Il K
(...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w E. z dnia 3 wrzes$nia
2015r., sygn. akt VI Ka (...), z uwagi na fakt, iz skazany nie uzupetnit braku
formalnego wniosku poprzez sporzgdzenie i podpisanie go przez adwokata.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost wnioskodawca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie wnioskodawcy nie jest zasadne.
Zgodnie z trescig art. 54582 k.p.k., jezeli wniosek o wznowienie

postepowania nie pochodzi od prokuratora, Prokuratora Generalnego albo



Rzecznika Praw Obywatelskich, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez
adwokata albo radce prawnego.

Jak wynika z akt sprawy, wnioskodawcy wyznaczono petnomocnika z urzedu
dla potrzeb postepowania wznowieniowego. Po analizie sprawy wyznaczony
petnomocnik ztozyt do akt sprawy opinie, w ktérej poinformowat Sad, ze nie
stwierdzit podstaw do zlozenia stosownego wniosku. Wowczas skazany zostat
pouczony, ze w sytuacji podtrzymywania woli wniesienia ztozenia takiego wniosku,
winien ustanowi¢ petnomocnika z wyrobu do jego sporzgdzenia i jednoczesnie
wskazano, iz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami winien to uczyni¢ w terminie
zawitym 7 dni pod rygorem odmowy przyjecia jego osobistego wniosku.

Wobec faktu, ze skazany R. B. nie usungt wskazanego braku formalnego w
wyznaczonym terminie, prawidtowo, na podstawie art.545§1 k.p.k. w zw. z art.
53082 k.p.k. i art. 12082 k.p.k., odmowiono przyjecia wniosku sporzgdzonego przez
niego osobiscie.

W zazaleniu na to zarzgdzenie skarzgcy wskazat na jego zdaniem ztg prace
wyznaczonego mu obroncy z urzedu oraz na fakt, ze nie posiada funduszy do
wyznaczenia petnomocnika z wyboru.

Wskaza¢ jednak trzeba w tym miejscu, ze Sgd Najwyzszy nie ma uprawnien
do kontrolowania jakosci pracy wyznaczonego petnomocnika z urzedu, ani
narzucenia mu zdania zgodnego z oczekiwaniami wnioskodawcy. Wyznaczony
obronca w ksztattowaniu swego stanowiska procesowego jest od sgdu catkowicie
niezalezny, a wyraz swoim poglgdom w sprawie dat w sporzgdzonej opinii prawne;j
o braku podstaw do ziozenia wniosku. Sam fakt niezgodnosci stanowisk
prezentowanych w sprawie przez skazanego i jego petnomocnika, nie moze tez w
tym postepowaniu stanowi¢ podstawy do wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu.

Majgc na uwadze powyzsze, podniesione przez wnioskodawce uwagi nie
mogty zosta¢ uwzglednione, a sporzgdzone przez niego zazalenie, uznane za
zasadne.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.






