Sygn. akt Il KZ 27/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 23 sierpnia 2018 r.

w sprawie M.Z.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w G. z dnia 25 maja
2018 r. o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 23 stycznia 2018
r., sygn. akt vV Ka[...]/17,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 4 lipca 2017 r., w sprawie IX K

[...)/15, M.Z. zostat skazany za przestepstwa z art. 59 ust. 1 i art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii na kare tgczng 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego. Po
jej rozpoznaniu Sgd Okregowy w G. wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r., w sprawie
V Ka[...]/17, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Zadna ze stron nie wystgpita w ustawowym terminie o sporzadzenie
uzasadnienia tego wyroku. Pismami z dnia 9 kwietnia 2018 r. (11 kwietnia 2018 r.,
data wplywu do Sadu Okregowego) skazany wnidst o przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie uzasadnienie wyroku wydanego w sprawie o
sygn. akt V Ka [...]/17, podnoszgc, ze uchybienie terminu do ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku Sgdu odwotawczego nastgpito z winy i postawy obroncy, zas
intencjg skazanego jest wywiedzenie kasacji.



Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w G. na podstawie art. 126 §
1 k.p.k. odmowit przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wskazanego wyroku przyjmujgc, ze uchybienie przez
skazanego terminowi zawitemu nie nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt skazany, ktory podnidst, Zze
reprezentujgcy go obronca zaniedbat swoje obowigzki, a nadto zaistniaty problemy
z prawidtowym doreczeniem mu korespondencji. W konkluzji zazalenia skazany
wniost o przywrocenie terminu celem ztozenia wniosku o sporzagdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego jest bezzasadne i z tego powodu nie zastuguje na
uwzglednienie. Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k. sad moze
przywroci¢ zawity termin na wniosek strony, jezeli niedotrzymanie tego terminu
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych. Jest rzeczg oczywistg, ze wykazanie
tej przestanki obcigza strone, ktdra wnosi o przywrocenie terminu.

Sad Okregowy w G. prawidtowo przyjat, ze uchybienie przez skazanego
terminowi zawitemu nie nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych. Orzeczenie to
znajduje petne podstawy faktyczne i prawne. Nalezy zauwazyé, iz uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia Sadu Okregowego zostato sporzgdzone bardzo
rzetelne i zawiera kompletne argumenty natury faktycznej i prawnej. Z tego powodu
nie ma potrzeby powtarzania za Sgdem Okregowym, jak ksztattowata sie sytuacja
zaréwno w trakcie rozpoznawania apelacji przez Sad odwotawczy, jak i pdzniej, gdy
wdrozono postepowanie wykonawcze.

Racje ma Sad Okregowy, ze skazany mogt z fatwoscig dowiedzie¢ sie o
treSci zapadtego przed tym Sgdem wyroku, chociazby nawigzujgc w jakiejkolwiek
formie kontakt bgdz to ze swoim obroncg, bgdz z samym Sgdem. Skoro jednak nie
dowiedziat sie o tresci rozstrzygniecia Sadu Il instancji, bylo to spowodowane
wytgcznie jego wolg, niedbalstwem i brakiem elementarnej dbatosci o los wlasnego
procesu, co w konsekwencji wyklucza uznanie, ze uchybienie terminowi do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nastgpito z przyczyny od niego
niezaleznej. Trzeba podkreslic réwniez, ze skazany przebywat woéwczas na

wolnos$ci. Przebieg postepowania odwotawczego jednoznacznie wskazuje, ze we



wiasciwym czasie zaniedbat on podjecia czynnosci zmierzajgcych do wniesienia
kasacji i dopiero po uptywie kilku miesiecy od daty wydania wyroku przez Sad
odwotawczy uznat za stuszne czynnosci takie podja¢, przekonujac, iz nie ze swej
winy wczesniej tego uczyni¢ nie mogt. Nie jest rolg sadu, jak rowniez obroncy,
weryfikowanie wskazanego przez strone osobiscie adresu dla doreczen, ani
sprawdzanie, czy w tym zakresie doszto do jakich$ zmian. Obowigzkiem skazanego
byto bgdz to powiadomi¢ Sad o ewentualnej zmianie miejsca swego pobytu, badz
tak zorganizowa¢ sposob doreczania korespondencji, by nie zachodzity w tym
zakresie zadne trudno$ci. Trafnie stwierdzit Sgd Okregowy, ze skoro skazany, ktory
ustanowit w sprawie obronce, nie pozostawat z nim w kontakcie, nie poinformowat o
zmianie adresu do doreczen, nie odbierat kierowanej do niego korespondenciji, to
nie sposob przyjac, iz uchybieniu terminu, w przedmiocie ktérego skazany ztozyt
wniosek o przywrocenie, jest winny obronca.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz za ,przyczyne od strony niezalezng”,
usprawiedliwiajgcg niezachowanie terminu zawitego w ujeciu art. 126 § 1 k.p.k., nie
moze by¢ uznany fakt niepodjecia okreslonych czynnosci procesowych w terminie
wskutek zaniechania strony, niespowodowanego zadng obiektywng, niezalezng od
niej przyczyng. Warunkiem merytorycznym uwzglednienia ztozonego w trybie art.
126 § 1 k.p.k. wniosku jest wykazanie, ze uchybienie terminu nastgpito z przyczyn
od strony niezaleznych, a wiec takich, ktorych strona nie mogta usungc, aby
dokona¢ wymaganej przez prawo czynnosci we wtasciwym czasie.

Majac te okoliczno$ci na uwadze i nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia
zazalenia, Sad Najwyzszy orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego

postanowienia.
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