Il KZ 26/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Motuk
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie skazanego M. S. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2025 r.,
zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 28 maja 2025 r., sygn. akt 11l KO 47/25

0 odmowie przyjecia wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 6/22,

utrzymujgcego w mocy wyrok tgczny Sgdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 13 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 40/21,

wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Skazany M. S. w pismie skierowanym do Ministra Sprawiedliwosci wnidst o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem  Sadu

Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 12 maja 2022 r., sygn. akt Il AKa 6/22,
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utrzymujgcego w mocy wyrok taczny Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 13
pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il K 40/21. W uzasadnieniu wniosku skazany
wskazat, ze powinien mie¢ wyznaczonego obronce z urzedu z uwagi na leczenie w
systemie terapeutycznym, sedzia wydajgcy wyrok tgczny orzekat réwniez w wyroku
jednostkowym, a takze wskazat, ze nie wszystkie wyroki zostaty uwzglednione w
postepowaniu o wydanie wyroku tgcznego, a orzeczona kara jest zbyt wysoka.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 28 maja 2025 r., sygn. akt Il KO
47/25, w pkt 1 stwierdzit brak podstaw do wznowienia z urzedu postepowania w
oparciu o wskazane przez skazanego okolicznosci, zas w pkt 2 na podstawie art.
545 § 3 k.p.k., odméwit — w pozostatym zakresie - przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania karnego z uwagi na jego oczywistg bezzasadnosc.

Skazany wnibst zazalenie na powyzsze postanowienie, wskazujgc, ze w
przedmiotowej sprawie sad nie zapoznat sie z aktami, w ktérych jest informacja o
jego leczeniu, ponownie odnidst sie do orzekania przez tego samego sedziego w
dwdch jego sprawach i nie uwzglednieniu wszystkich wyrokoéw oraz wymiaru
orzeczonej kary fgcznej. Skarzgcy wniést o uwzglednienie jego wniosku o
wznowienie postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego i wyznaczenie
mu obroncy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie wniesione przez skazanego, ktére moze dotyczy¢ tylko punktu 2
zaskarzonego postanowienia, jest bezzasadne i to w stopniu oczywistym. Skazany
w istocie w ztozonym zazaleniu nie przedstawit zadnych argumentéw, ktore
wskazywatyby, iz zaskarzone postanowienie jest btedne.

Na wstepie zauwazyC nalezy, ze postepowanie wznowieniowe nie stuzy
prowadzeniu na nowo kontroli ustalen i ocen prawnych dokonanych podczas
zwyktego toku instancji. Uruchomienie tego postepowania moze nastgpi¢ w
wypadku przedstawienia sgdowi konkretnych i poddajgcych sie weryfikacji faktow
oraz dowoddéw potwierdzajgcych, ze dotychczasowe rozstrzygniecie byto btedne, a
postepowanie powinno zosta¢ ponowione.

Zgodnie z art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie
pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez obronce

albo petnomocnika. Natomiast § 3 powotanego artykutu stanowi, ze sagd odmawia
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przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 bez wzywania do
usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z treSci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc¢. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze oczywista bezzasadnos$¢ wniosku ma
miejsce takze wtedy, gdy wniosek zostanie oparty na innych podstawach niz te,
ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego
lub tez Zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w
katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k.
(zob. postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2023 r., Ill KZ 13/23; postanowienie SN
z dnia 7 listopada 2023 r., Ill KO 86/23; postanowienie SN z dnia 4 lipca 2019 r., V
KO 36/19).

W Swietle powyzszego, Sgd Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu
trafnie ustalit, iz skazany nie przedstawit Zadnych argumentéw, ktére mogtyby
stanowiC ktérgkolwiek z przestanek do wznowienia postepowania. Z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad Najwyzszy odnidst sie do wszystkich
okolicznosci, na ktére we wniosku o wznowienie postepowania powotat sie
skazany, a ktore jego zdaniem miaty $Swiadczyé o potrzebie wznowienia
postepowania. Zdaniem Sgdu Najwyzszego argumentacja skazanego sprowadza
sie do kwestionowania wymiaru orzeczonej kary tgcznej jako nazbyt surowej. W
zazaleniu M. S. w dalszym ciggu kwestionuje sposob procedowania sgdu i wymiar
orzeczonej kary tgczne;j.

Reasumujgc, na gruncie ztozonego przez M. S. wniosku o wznowienie juz
prima vista jasny byt brak okolicznosci wskazujgcych na zmaterializowanie sie
ktérejkolwiek z podstaw wznowieniowych wskazanych w rozdziale 56 k.p.k., co
stusznie skutkowato jego uznaniem za oczywiscie bezzasadny, a w konsekwenc;ji
odmowg jego przyjecia w trybie art. 545 § 3 k.p.k. Stanowiska tego w zadnym
stopniu nie podwaza argumentacja przedstawiona w zazaleniu skarzgcego.

Na koniec wskazac nalezy, ze wniosek skazanego o wyznaczenie obroncy z
urzedu w postepowaniu zazaleniowym nie zastugiwat na uwzglednienie, poniewaz
w tej fazie postepowania nie obowigzuje przymus adwokacki (zob. postanowienie
SN z dnia 21 grudnia 2023 r., | KZ 53/23). Ponadto, skoro istnieje mozliwosc
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odmowy przyjecia wniosku o wznowienie bez koniecznosci uzupetniania jego
brakow formalnych, czyli tez bez koniecznosci wyznaczania obroncy z urzedu
wowczas, gdy z wniosku skazanego w sposob oczywisty wynika brak podstaw do
wznowienia postepowania, to wyznaczenie obroncy w celu sporzadzenia zazalenia
bytoby niejako zaprzeczeniem celu instytucji z art. 545 § 3 k.p.k. (zob.
postanowienie SN z dnia 12 marca 2021 r., | KZ 7/21; postanowienie SN z dnia 13
listopada 2024 r., 11l KZ 39/24).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[J.J.]
[a.4]

Pawet Kotodziejski Anna Dziergawka Marek Motuk



