Il KZ 26/24

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski

w sprawie R. K. (K.)

skazanego z art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 sierpnia 2024 r.,

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 30 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il Kz 214/23

o odmowie przywrocenia skazanemu terminu do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 17 sierpnia 2023 r., sygn. akt || Ka 214/23, wraz z uzasadnieniem
na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

postanowik

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w Nowym Sgczu odmowit
skazanemu R. K. przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 17
sierpnia 2023 r., sygn. akt Il Ka 214/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu
Rejonowego w Nowym Sgczu z dnia 27 lutego 2023 r., sygn. akt Il K 451/22.
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Zazalenie na to postanowienie wniost skazany, podnoszgc, ze powodem
niedochowanie przez niego terminu do ziozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego byt brak doreczenia przez
Poczte Polskg zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej, na ktorej zostat
ogtoszony wyrok sgdu drugiej instancji. Skazany zaznaczyt, ze nie otrzymat
zadnego awiza dotyczgcego tej przesyiki, choC - jak sam stwierdzit - dokonuje
weryfikacji skrzynki pocztowej co najmniej raz w tygodniu, a przesytki na poczcie
odbiera srednio dwa razy w tygodniu, co jego zdaniem Swiadczy o dochowaniu
wszelkiej starannosci w odbieraniu korespondenciji pocztowej. Skazany dotgczyt do
zazalenia pismo Poczty Polskiej datowane na 28 lutego 2024 r. w sprawie
reklamacji przesytki zawierajgcej zawiadomienie o terminie rozprawy.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego R. K. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 524 § 1 zd. 2 k.p.k., wniosek o doreczenie orzeczenia
Z uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w sgdzie odwotawczym, ktory je wydat, w terminie
zawitym 7 dni od daty jego ogtoszenia, a jezeli ustawa przewiduje doreczenie
orzeczenia, od daty jego doreczenia. Z kolei art. 120 § 1 i 2 k.p.k. stanowi, ze jezeli
wniosek taki nie odpowiada wymaganiom formalnym, przewidzianym w art. 119
k.p.k. lub w przepisach szczegolnych, a brak jest tego rodzaju, ze pismo nie moze
otrzymac biegu, albo brak polega na nieztozeniu nalezytych optat lub upowaznienia
do podjecia czynnosci procesowej, wzywa sie osobe, ktdra wniosta pismo, do
usuniecia braku w terminie 7 dni. W razie nieuzupetnienia braku w terminie, pismo
uznaje sie za bezskuteczne, o czym nalezy pouczy¢ przy doreczeniu wezwania
(art. 120 § 2 zd. 2 k.p.k.). Termin, o ktérym mowa w art. 120 § 2 k.p.k. jest terminem
zawitym, co oznacza, ze czynno$¢ procesowa dokonana po jego uptywie jest
bezskuteczna. W Swietle art. 126 § 1 k.p.k., warunkiem formalnym wniosku o
przywrocenie terminu jest wykazanie, ze niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito
z przyczyn od strony niezaleznych oraz ztozenie tego wniosku w terminie 7 dni od
daty ustania przeszkody, ktéra uniemozliwiata dokonanie okreslonej czynnosci w
ustawowym terminie. Warunkiem formalnym jest rowniez dopetnienie czynnosci,
ktora miata by¢ w terminie wykonana. Ciezar wykazania przyczyn niedotrzymania

terminu zawitego spoczywa na stronie, ktéra wnosi o jego przywrocenie.
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Z analizy akt sprawy jednoznacznie wynika, ze zawiadomienie o
wyznaczonej na dzien 17 sierpnia 2023 r. rozprawie apelacyjnej, zostato doreczone
skazanemu w trybie doreczenia zastepczego (k. 71). Przesytka zostata bowiem
dwukrotnie awizowana w dniach 10 lipca 2023 r. oraz 18 lipca 2023 r. poprzez
pozostawienie zawiadomien z informacjg o miejscu i terminie odbioru przesyitki pod
witasciwym adresem zamieszkania skazanego. Sgd Okregowy zatem rozpoznajgc
whniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgadzenie uzasadnienia
nie podzielit twierdzen skazanego o braku doreczenia mu przesyiki zawierajgcej
zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej, podczas ktorej ogtoszono wyrok.

W zazaleniu skazany powielit argumentacje zawartg we wniosku o
przywrécenie terminu oraz dotgczyt kopie pisma z dnia 28 lutego 2024 r.
stanowigcego odpowiedz Poczty Polskiej na ztozong przez niego reklamacje
dotyczacg tejze przesyiki. Analiza informacji przedstawionych w tym pismie
potwierdza jednak prawidtowo$¢ rozstrzygniecia Sgdu Okregowego w Nowym
Sgczu o odmowie przywrécenia terminu. Jak wynika z tego pisma, Poczta Polska
nie stwierdzita jakichkolwiek nieprawidtowosci w procesie doreczania przesyiki
poprzez jej dwukrotng awizacje. Wskazano, ze w sprawie podjeto prébe doreczenia
przesyiki oraz potwierdzono, ze zawiadomienie powtdrne zostato terminowo
doreczone do oddawczej skrzynki pocztowej. Z uwagi zas na niepodjecie
przedmiotowej przesyiki w ustawowym terminie, przesytka zostata zwrdécona do
nadawcy w dniu 26 lipca 2023 r. Podane informacje sg zgodne z wydrukiem
elektronicznego potwierdzenia odbioru znajdujgcego sie w aktach sprawy na k. 71.
Majac to na uwadze, twierdzenia skazanego o braku doreczenia przesytki, mimo
regularnego sprawdzania skrzynki pocztowej, nie mogty zyska¢ aprobaty. Nie sg
one bowiem potwierdzone zadnymi okolicznosciami, poza zapewnieniami samego
skazanego. W tym kontekscie bez znaczenia pozostaje rowniez to, ze czynnosci
zwigzane z awizowaniem nie wymagajg uwierzytelnienia ich wykonania, skoro
procedury takiej nie przewiduje operator pocztowy doreczajgcy przesyiki pocztowe,
a to dodatkowo nie sprzyja twierdzeniom skazanego.

Konkludujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach przedmiotowej sprawy skazany
nie uprawdopodobnit nawet w najmniejszym stopniu tego, ze uchybienie terminowi

do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nastgpito z przyczyny
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od niego niezaleznej. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy nie stwierdzit, aby Sad
Okregowy wydajgc zaskarzone postanowienie dopuscit sie uchybienia, ktore
mogtoby podwazy¢ prawidtowos¢ jego rozstrzygniecia.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy uznat, ze przedmiotowe zazalenie nie jest

zasadne, co skutkowato utrzymaniem w mocy zaskarzonego postanowienia.
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