Sygn. akt Il KZ 26/20

POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie z wniosku J. R. 0 wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z dnia 22 stycznia 2020 r. sygn. akt V Ko
(...) w przedmiocie wytgczenia od rozpoznania sedziéw i asesorow Sgdu
Rejonowego w W. i przekazania sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w T.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 14 maja 2020 r.,

zazalenia J. R. na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 marca 2020 r., Il AKo (...),

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w powyzej wskazanej
sprawie

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem wydanym na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. i art.
530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. w dniu 24 marca 2020 r., sygn. akt || AKo
(...) Zastepca Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...)
odmowita przyjecia wniosku ztozonego przez J. R. 0 wznowienie postepowania w
powyzej wskazanej sprawie, jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Na to zarzadzenie J. R. wnidst zazalenie, w ktérym stwierdzit, ze jest ono
Jfatszywe, bezprawne, nieuzasadnione oraz kaleczgce ewidentnie Europejska

Konwencje Praw Cztowieka”, po czym bardzo krytycznie odnidst sie do sedziéw



orzekajgcych w poszczegoinych Sadach usytuowanych na terenie wiasciwosci
Sadu Apelacyjnego w (...) .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne w stopniu oczywistym.

Zazalenie nie zawiera zadnej argumentacji dowodzgcej niestusznosci
zaskarzonego zarzgdzenia. Ogranicza sie bowiem badz to do uwag bardzo
ogolnego charakteru i bez (nawet proby) ich uzasadnienia, bgdz tez wyrazenia
krytycznej opinii o sedziach z Sadéw podlegtych (...) Apelacji, w istocie w
niniejszym postepowaniu bezprzedmiotowych. Przedmiotem bowiem niniejszego
postepowania jest tylko dokonanie kontroli zasadnosci zaskarzonego zarzgdzenia
w kontekscie odnoszgcych sie do instytucji wznowienia postepowania regulacji.
Przeprowadzona zas taka analiza dowodzi catkowitej zasadnosci skarzonego
zarzadzenia i braku podstaw (tak faktycznych , jak i prawnych) do podwazenia jego
trafnosci. W zarzadzeniu tym wskazano przyczyny odmowy przyjecia
przedmiotowego wniosku o wznowienie postepowania i przywoftano konkretne
przepisy, ktérych zastosowanie, jako obowigzujgcych, takg decyzje spowodowato.
Powtérzy¢ wiec tylko nalezy, iz postepowanie w przedmiocie wytgczenia od
rozpoznania sedzidw nie stanowi ,postepowania sgdowego zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem” w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. Stagd tez nie moze byc¢
wznawiane w trybie regulacji przewidzianych w rozdziale 56 Kodeksu postepowania
karnego. Tego rodzaju postepowanie ma wszak charakter incydentalny i dotyczy
kwestii nie zwigzanych z gtdbwnym nurtem postepowania .Nie mozna wiec — w tym
trybie i przy wykorzystaniu tej nadzwyczajnej instytucji procesowej — domagac sie
wznowienia tego postepowania zakonczonego postanowieniem o wylgczeniu
sedziéw. Wznowienie postepowania karnego jest instytucjg szczegdlng procesu
karnego, ktéra stuzy do kontroli i uchylania prawomocnych orzeczeh konczgcych
postepowanie sgdowe i — co do zasady - rozstrzygajgcych kwestie
odpowiedzialnosci karnej. Prawdg jest, Zze przepisy regulujgce wznowienie
postepowania sgdowego majg zastosowanie nie tylko do postepowania w
zasadniczym nurcie procesu, ale takze do niektdérych postepowan ubocznych.
Nalezy bowiem podzieli¢ rozréznienie postepowan ubocznych na takie, ktére wigzg

sie scisle z gldwnym przedmiotem procesu, nie majg charakteru samoistnego i w



zwigzku z tym nie moga by¢ objete wnioskiem o wznowienie, oraz takie, ktore maja
charakter autonomiczny wzgledem gtéwnego nurtu procesu i dlatego moga
stanowi¢ osobny przedmiot wniosku o wznowienie. Jednakze w tym wypadku
jedynie na niektérych podstawach np. ex delicto. Ze wzgledu na ich charakter,
podstawy okreslone w art. 540 § 1 pkt 2 lit. A-c (de novis) sg bowiem adekwatne
jedynie do gtbwnego przedmiotu procesu, czyli kwestii odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego za zarzucany mu czyn przestepny. W konsekwencji zasadnie w
zaskarzonym zarzgdzeniu uznano, iz Zziozenie takiego jak w niniejszym
postepowaniu wniosku o wznowienie jest niedopuszczalne z mocy prawa i
odmowiono jego przyjecia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



