Sygn. akt Il KZ 26/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2018 r.,

zazalenia P.K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.

z dnia 28 maja 2018 r., w sprawie Il Ka [...]/17

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
skazanemu uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 5 lipca 2017 r., sygn. akt Il Ka [...]/17

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 5 lipca 2017 r. Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu apelacji

wniesionych przez P.K. i jego obroice od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 2
marca 2017 r., sygn. akt 1l K [...]/16, wydat wyrok, mocg ktérego utrzymat w mocy
zaskarzone orzeczenie. Na rozprawie odwotawczej oskarzony P.K., ktéry woéwczas
byt pozbawiony wolnosci, nie byt obecny, w jego imieniu stawit sie wyznaczony
obronca z urzedu. W dniu 30 sierpnia 2017 r. do akt sprawy wptynagt ,wniosek”
sporzadzony przez skazanego, w ktérym domagat sie ,przestania odpisu wyroku
Sadu Okregowego wraz z uzasadnieniem, gdyz do tej pory jego nie otrzymat” (k.
530). Na to pismo skazany otrzymat odpowiedz, iz Sgd nie moze nadesta¢ odpisu

wyroku ,poniewaz akta tej sprawy zostaty wypozyczone innemu sgdowi’( k. 534 ).



Nastepnie w dniu 25 stycznia 2018 r. do Sadu Okregowego w t. wptyngt kolejny
wniosek skazanego o doreczenie mu odpisu wspomnianego wyroku z
uzasadnieniem, zawierajgcy stwierdzenie o tym, iz skazany ,trzykrotnie wnosit o to i
przez caty czas blokuje mu sie wniesienie kasacji” (k. 620 ). W dniu 30 stycznia
2018 r. Sad Okregowy w L. przestat skazanemu informacje o tym, iz uzasadnienie
w sprawie Il Ka [...]/17 nie byto sporzgdzone (k. 612 ). W odpowiedzi na to pismo
Sadu skazany w dniu 8 lutego 2018 r. nadat do Sgdu Okregowego kolejne pismo w
ktorym oswiadczyt, ze wniost w terminie wniosek o ,wydanie uzasadnienia”
wspomnianego wyroku, prosit ,0 sprawdzenie tego”, bo wie, iz taki wniosek sktadat
(k. 614). W dniu 26 stycznia 2018 r. do Sgdu Rejonowego w G. wptynagt kolejny
wniosek skazanego o przestanie uzasadnienia wspomnianego wyroku Sadu
Okregowego, w zwigzku z ktérym Sgd Rejonowy powiadomit skazanego o tym, ze
nie moze nadesta¢ odpisu wyroku z uzasadnieniem ,poniewaz akta tej sprawy sg
nadal wypozyczone innemu Sadowi” (k. 660). W dniu 18 kwietnia 2018 r. do Sadu
Rejonowego w G. wptyneto kolejne pismo skazanego o udzielenie informacji
dlaczego nie zostato sporzgdzone uzasadnienie wyroku Sadu Il instancji, ,skoro o
nie wnosit” (k. 702). Skazany 24 kwietnia 2018 r. zostat poinformowany, ze
uzasadnienie nie zostato sporzgdzone, gdyz on nie ztozyt w trym przedmiocie
wniosku (k. 704). W dniu 10 maja 2018 r. wptynat do akt wniosek skazanego o
przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie przywofanego powyzej
wyroku Sagdu Okregowego w L. Skazany wskazat w tym pismie, ze w terminie 7 dni
od ogtoszenia wspomnianego wyroku wystosowat do Sgdu wniosek o sporzadzenie
tego uzasadnienia i w zwigzku z tym wnosit 0 zwrdcenie sie do Aresztu Sledczego
w G. o informacje ,czy taka korespondencja zostata przez niego nadana” (k. 712 v).

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 maja 2018 r., sygn. akt Il Ka [...]/17
Sad Okregowy w t. odmowit skazanemu P.K. przywrécenia terminu do ztozenia
wniosku o0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu zapadtego w
tej sprawie w dniu 5 lipca 2017 r. Uzasadniajgc swoje postanowienie Sad stwierdzit,
ze analiza akt sprawy pozwala uznac, iz nie sg prawdziwe zawarte w
przedmiotowym wniosku twierdzenia skazanego o tym, ze po wydaniu wyroku ,w
okresie od 28 czerwca 2017 r. do 13 lipca 2017 r. wystosowat wniosek o

sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie mu tego dokumentu procesowego,



tym bardziej, ze taki wniosek nie wplyngt réwniez od obroncy skazanego
ustanowionego z urzedu” (k. 735v).

Skazany nie przedstawit wiarygodnych dowoddw, iz taki wniosek ztozyt, czy
to do Sadu Okregowego w t.., czy tez Sgdu Rejonowego w G..

Postanowienie to zaskarzyt skazany. Skazany w zazaleniu podniést, ze ,ma
pewnos$¢, iz wystosowat w terminie wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku”,
ponownie zwrécit sie o potwierdzenie tej informacji w Areszcie Sledczym w G..
Zaznaczyt, ze nie ma innych spraw w Sgdach: Rejonowym w G. i Okregowym w G.,
wiec jego wniosek mogt dotyczy¢ tylko tej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenia jest zasadne.

Zaskarzone nim postanowienie jest — co najmniej — przedwczesne.

Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawce ubiegajgcego sie o przywrdcenie
zawitego terminu, w trybie art. 126 § 1 k.p.k., obcigza ciezar wykazania
okolicznosci, na ktérg sie powotuje jako stanowigcg przyczyne niedotrzymania tego
terminu. Niemniej jednak dotyczy to sytuacji w ktérej rzeczywiscie (obiektywnie)
doszto do niedotrzymania terminu zawitego. Tymczasem w niniejszej sprawie
skazany — czego dowodzi przedstawiony powyzej przebieg postepowania i
dokonywane przez niego w tegoz toku czynnosci — konsekwentnie prezentowat
stanowisko, ze w ustawowym terminie zlozyt w administracji Aresztu Sledczego
wniosek 0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w L., miat tylko
watpliwos¢ do ktérego Sadu (czy Rejonowego, czy Okregowego) to pismo
zaadresowat. Ta okolicznos¢ nie zostata tymczasem przez Sgd Okregowy —
rozpoznajgcy przedmiotowy wniosek — sprawdzona, pomimo jej oczywistego
znaczenia dla sposobu rozstrzygniecia co do tego wniosku. O ile bowiem bytoby
tak, ze termin bylby zachowany, bo faktycznie skazany taki wniosek w terminie
(jak konsekwentnie twierdzi) wnidst, to 6w wniosek o przywrocenie terminu okazat
by sie bezprzedmiotowy. Jako taki winien byt bowiem pozostawiony bez
rozpoznania. Te czynnosci ze strony Sadu byly niezbedne tym bardziej w sytuacji w
ktorej skazany przez caty czas pozbawiony wolnosci, powotujgc sie na dochowanie
terminu, domagat sie nadestania owego odpisu wyroku z uzasadnieniem, a

wysytane do niego w zwigzku z tym ze strony Sadu informacje nie zawsze byty



jednoznacznie kategoryczne i zarazem niekiedy wprost nie odnosity sie do
zasadnosci samych tych zgdan skazanego.

Stad tez koniecznym sie stato uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w ktérego toku Sgd Okregowy
dokona wspomnianych niezbednych — dla rozstrzygniecia odnosnie
przedmiotowego wniosku — czynnosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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