Sygn. akt Il KZ 26/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie R. J.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 czerwca 2017 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AKo (...),

w przedmiocie odmowy przyjecia jego osobistego wniosku o wznowienie

postepowania

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
W dniu 16 grudnia 2016 r. R. J. Zztozyt osobisty wniosek o wznowienie

postepowania, ktory zostat przekazany zgodnie 2z wilasciwoscig Sagdowi
Apelacyjnemu w (...) W kolejnym pismie wnidst on ponadto o ustanowienie mu
obroncy z urzedu. Wyznaczony mu nastepnie obronca z urzedu nie stwierdzit
podstaw do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania. Z uwagi na powyzsze,
skazany zostat wezwany do uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego
poprzez sporzgdzenie i podpisanie osobistego wniosku ©0 wznowienie
postepowania przez obrohce z wyboru pod rygorem odmowy jego przyjecia,
ktorego to braku jednak w terminie nie uzupetnit. Dlatego tez wskazanym wczesniej
zarzagdzeniem z dnia 18 kwietnia 2017 r., odmowiono przyjecia jego osobistego
wniosku 0 wznowienie postepowania.

Na zarzadzenie to zazalenie w terminie ztozyt skazany. W swoim srodku

odwotawczym ogdlnikowo jedynie zakwestionowat prawomocne skazanie oraz



zaskarzone zarzadzenie, a takze podwazat sposob wykonywania obowigzkow
przez wyznaczonego mu obronce z urzedu. W konkluzji ponownie zazgdat
wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie to nie jest zasadne i nie moze zostaC¢ uwzglednione. Catkowicie
prawidlowo odméwiono skazanemu przyjecia jego osobistego wniosku o
wznowienie postepowania. Zgodnie bowiem z art. 545 § 2 k.p.k., wniosek o
wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien byc¢
sporzadzony i podpisany przez obronce albo petnomocnika. W sprawie niniejsze;
skarzgcemu wyznaczono obronce z urzedu, ktory poinformowat Sad Apelacyjny, ze
nie dostrzega podstaw do sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania. Z
uwagi na to stanowisko obroncy z urzedu, stosownie do art. 120 k.p.k., prawidtowo
wezwano skazanego do usuniecia wskazanego wczesniej braku formalnego
osobistego wniosku o wznowienie postepowania. Tego jednak R. J. w zakreslonym
mu 7-dniowym terminie nie uczynit. W powyzszych okolicznosciach sprawy
zaskarzone zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
osobiscie sporzgdzonego i podpisanego przez skazanego jest prawidtowe w
nastepstwie uznania, ze zlozone przez niego pismo dotkniete jest oczywistym
brakiem formalnym, ktéry wyklucza nadanie mu biegu (art. 120 § 2 k.p.k.).

W tym miejscu stwierdzi¢ trzeba, ze we wniesionym zazaleniu, poza zwykig
kontestacjg zasadnosci wydawanych w stosunku do R. J. decyzji procesowych i
kwestionowaniem sposobu wypetniania obowigzkdéw przez jego obronce z urzedu,
skarzgcy nie wskazuje zadnej argumentacji $wiadczgcej o wadliwosci wydanego
zarzadzenia. Zauwazyc tu rowniez nalezy, ze mozliwos¢ wznowienia postepowania
byta juz przedmiotem dogtebnej analizy przez wyznaczonego skazanemu obronce
Z urzedu, ktéry — po zapoznaniu sie z aktami postepowania - w przedstawionej
szczegotowej opinii stwierdzit, ze brak jest podstaw do takiego wznowienia.
Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, Zze wyznaczajgcy obronce z urzedu organ
procesowy nie jest uprawniony do badania zasadnos$ci tego stanowiska obroncy.
Organ ten moze jedynie dokona¢ oceny prawidtowosci wykonania przez niego
obowigzkéw dla zapewnienia stronie prawa do skutecznej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w rozumieniu art. 84 § 3 k.p.k. W niniejszym postepowaniu nie



zostato zas stwierdzone, aby wyznaczony z urzedu obronca w sposob nienalezyty
wykonat swoje obowigzki. Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc przedmiotowe zazalenie,
bada natomiast jedynie zgodnos¢ z prawem zaskarzonego zarzgdzenia. Jak juz
wskazano wczesniej zarzgdzenie to zostato wydane zgodnie z prawem.

Reasumujgc, skoro ztozony przez R. J. wniosek o wznowienie postepowania
zawierat wskazany powyzej brak formalny i nie zostat on usuniety w zakreslonym
terminie, to prawidtowo wydano zarzgdzenie o odmowie jego przyjecia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

zarzgdzenie.



