Sygn. akt Il KZ 26/16

POSTANOWIENIE

Dnia 11 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie D. C.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 maja 2016 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie zastepcy przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 17 marca 2016 r., odmawiajgce przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu

Rejonowego w W. z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il W [...],

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnieC nalezato okolicznosci sprawy, na gruncie ktorych
wydano zaskarzone zarzadzenie. Otéz D. C. po ziozeniu wniosku o wznowienie
powyzszego postepowania zostat wezwany zarzgdzeniem z dnia 4 listopada 2015
r. do uzupetnienia braku formalnego poprzez zrealizowanie wynikajgcego z art. 545
§ 2 k.p.k. przymusu adwokacko — radcowskiego (k. 23 akt wznowieniowych). W
odpowiedzi na ztozony nastepnie przez niego wniosek o wyznaczenie obroncy z
urzedu przychylono sie do tej prosby i zarzgdzeniem z dnia 11 stycznia 2016 r.
ustanowiono skazanemu obronce w trybie art. 80a k.p.k. (k. 33). Po zapoznaniu sie
z aktami sprawy obrohca przedtozyt rzetelng opinie, z ktérej wynika, Zze nie

zachodzg podstawy do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania (k. 38 — 45).



W tej sytuacji skazany zostat ponownie wezwany do uzupetnienia wniosku poprzez
sporzgdzenie go przez adwokata lub radce prawnego ustanowionego z wyboru pod
rygorem odmowy przyjecia tego pisma procesowego (k. 46). Wezwanie to odebrat
w dniu 25 lutego 2016 r. (k. 54) i natozonego na niego obowigzku nie zrealizowat.
W tej sytuacji wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku w trybie art. 530 §
2 kpk. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. stato sie obligatoryjne, nie zostat bowiem
uzupetniony brak formalny wniosku o wznowienie stanowigcy przeszkode do jego
skutecznego ztozenia.

Skarzagcy w zazaleniu nie podwazyt tej kluczowej dla tre$ci zaskarzonego
zarzadzenia okolicznosci powotujgc argumentacje majgcg uzasadni¢ sam wniosek
o wznowienie. Ta jednak wykraczata poza zakres kognicji i z oczywistych wzgledow
przedmiotem oceny by¢ nie mogta. Bezprzedmiotowy réwniez pozostawat fakt, ze
skarzgcy nie podzielit sporzgdzonej przez obronce z urzedu opinii o braku podstaw
do wznowienia postepowania. Skazany ma do tego prawo lecz nie zmienia to
istotnych z punktu widzenia kwestionowanego zarzadzenia ustalen, ze wniosek
uzupetniony nie zostat, czego konsekwencjg musiata by¢ i byta odmowa jego
przyjecia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



